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LlGlJE I NAUKE 
>pOgromno osvebdivanje posle uia- 

snoga zemljotresa, pomodu novih pi- 
t a n j a . ~  

F. Nite 

Ako je religija izraz neznanja, kako to da na- 
predak u ljudskom saznanju ne potisne religiju 

kao neznanje? 

Ako su religijski iskazi besmisleni, zar onda 
ima smisla raspravljati o besmislenim stvarima? 

Ako je religija stvarno iluzija, da li je moguCa 
stvarnost kojoj iluzije nisu potrebne? 

Ako je Vera protivna razumu, kako to da ve- 
Cina umnih glava iz nauke i filowfije nije 

nalazila opreke izmedu razuma i vere. 

Tradicionalna religija jeste u krizi, ali ta  kriza 
nije posledica naufne kritike religije, ved na- 
Cina iivota savremenog Eoveka fiji je iivot tako 
udeSen da potiskuje svaki smisao, pa i religijski 

smisao. 

Iz analize prirodnih i druStvenih pojava logifki 
ne sledi ni ateizam ni teizam. Nauka je u tom 



pogledu neutralna. Ali zaSto se onda veruje da  
Ce s razvojem nauke i Sirenjem naufnih sa- 
znanja slabiti religijski odnos Eoveka prema 
svetu i drugom foveku? Kako ovo verovanje 
nema osnova u logici, logifno je da se njegova 

osnova nalazi u psihologiji. 

Covek nije fekao da  se pojavi moderna nauka 
a a  bi naui'nim metodama sticao znanja o svetu 
i o sebi u njemu, nego je od poi'etka svoje 
istorije sticao iskustva o svojoj prirodnoj i dru- 
Stvenoj sredini, sredivao ih na nafin na koji je 
umeo, i prenosio ih na nove naragtaje, opet na 
nafin koji je bio pogodan za odrianje i dalje 
usavriavanje tih znanja. Prema tome, na iza- 
zove svoje prirodne i druStvene sredine Covek 
ne odgovara sarno teorijama i metodama nauke, 
nego i na druge nafine (mit, magija, religija, 
umetnost, filozofija itd.), dokazujuki da  su i ti 
nafini racionalni, jer uspegno reSavaju proble- 
me Sto iskrsavaju iz njegovih odnosa prema 
prirodnoj i druStvenoj sredini i sebi samom. 

Svaki sistem ideja, verovanja i prakse koji je 
usmeren na umno i fovei'no reSavanje nekog 
praktifnog ili teorijskog problema i koji uspe- 
va da reii problem, ima se smatrati rational- 
nim u najSirem smislu refi. Unutar opSteg poj- 
ma racionalnosti dobro je da  razlikujemo: for- 
malnu ili logii'ku racionalnost (logifan odnos 
zakljufaka prema premisi), strategijsku racio- 
nalnost (odnos sredstava prema cilju), funkcio- 
nalnu racionalnost (sve ideje i verovanja koja 
zadovoljavaju ljudske potrebe i ielje imaju se 
smatrati racionalnim), empirijsku racionalnost 
(samo one ideje koje se mogu u iskustvu pro- 
veriti mogu se smatrati racionalnim) substanci- 
jalnu racionalnost (svaka ideja koja doprinosi 
humanizaciji foveka i druStva jeste racionalna 
ideja), kritifku racionalnost (sve podleie kri- 

tifkoj raspravi i proveravanju) itd. 

Nauka i religija jesu dva razlifita puta kojima 
fovek korafa prema istini. Dva razlifita, a ni- 
kako dva neprijateljska puta. Imati drugafije 
miSljenje ne znaCi imati neprijateljsko miSlje- 
nje. Razlifita miSljenja u okviru istog cilja po- 
2eljna su, iskljufiva miSljenja podrazumevaju 
sasvim druge ciljeve i zato ne mogu iCi zajed- 
no. Nije se videla relativno prosta stvar: fak i 
suprotni iskazi imaju neSto zajednifko, a to je 
samo pitanje fiji znafaj obe strane priznaju i na 



DURO SUSNJIC 

koje daju razliCite ili fak suprotne odgovore. 
Ako rellgijske istine nisu razumne (u smislu 
merila naucnog razuma), ne znaEi da  su one 
protiv razuma. Ako se Vera ne moie uvek ra- 
zumski obrazlagati i dokazivati, to jog uvek ni- 
je razlog da se ona odbaci, jer ima u iivotu 
toliko vrednih iskustava, koja nisu razumna, ali 
Eine so naSega iivota i sastojak bez koga bi 
iivot bio prazna ljuska. Sve Sto je razumno 
ne mora po sebi biti vredno, a sve Bto je 

vredno ne mora biti razumno. 

Naufne, religijske itd. ideje, verovanja i prakse 
valja smatrati pokuSajima da se vlastitim sred- 
stvima i na osoben naCin sredi, opiSe, izrazi, 
objasni, razume i osmisli neki sloj ljudskog 
iskustva koji nije moguce srediti, opisati, izra- 
ziti, objasniti, razumeti i osmisliti na drugafiji 
nafin i drugim sredstvima. NaSa iskustva ne 
mogu se sva i bez ostatka podvesti pod naue- 
ne pojmove i teorije. Ima Einjenica naSega is- 
kustva o kojima nauka ne moie niSta smisleno 
redi i koje ostaju izvan domaSaja nauEnih poj- 
mova, teorija i metoda. RazliCitim slojevima 
ljudskog iskustva mora se pristupiti na odgo- 
varajuCe nafine, ako se to iskustvo zaista hoCe 

razumeti i objasniti. 

Naufno objaSnjenje razlikuje se od religijskog 
razumevanja po tome Bto je to objaSnjenje ci- 
njenlca pomocu zakona ili ob jaSnjenje zakona 
ljomocu teorije (u kom slufaju naucni zakoni 
predstavljaju Cinjenice). Svako drugo objalnje- 
nje, Bto je na neki od navedenih nafina racio- 
nalno, nazivamo ne-naufnim ili van-nauCnim. 
To znafi da jedno ne-naufno ili van-naufno 
objaSnjenje moie da bude istinitije od naufnog, 
ali ga ipak ne smatramo nauCnim, jer nije pro- 
vereno nauCnim metodama, ili se uopSte ne mo- 
i e  proveravati metodama pozitivne nauke - kao 
Bto je upravo sluEaj sa religijskim iskazima. 
Na odreden sloj Einjenica iskustva ne mogu se 
primeniti metode pozitivne nauke. Sledi: nauka 
i religija ne odnose se na isti sloj finjenica. 

Rasprava o nauci i religiji, kao dva relativno 
nezavisna sistema ideja, verovanja i prakse, 
potrebng je bag u naSe vreme, kada se od nau- 
Ice oCekuje da  reBi sve liCne i druStvene pro- 
bleme. Ova rasprava Ce pomoCi da se povuku 
koliko-toliko jasne granice izmedu nauke i re- 
ligije. Povufi te granice znaEi postati svestan 



DURO SUSNJIC 

pitanja koja nauka treba i moie da postavlja, 
i odgovora koje treba i moie da pruii, kao i pi- 
tanja i odgovora koji nisu njeni niti mogu biti 
njeni. Ove teze jesu pokuSaj da se stekne uvid 
u moC i nemoC nauke u kritici religije, i da se 
dode do osnove na kojoj se moie graditi to- 
lerantniji odnos jedne prema drugoj. Istina nije 
samo na jednoj strani i, kako dobro rere Vajt- 
hed, niti je religija uvek greiila, niti je nauka 

uvek bila u pravu. 

Nauka i religija su relativno razlifiti, nezavisni 
i zatvoreni sistemi ideja, verovanja i prakse 
koji se razlikuju s obzirom na: viziju sveta, 
pretpostavke od kojih polaze, metode koje ko- 
riste, istine do kojih dolaze, merila koja pri- 
menjuju, jezik kojim govore, norme kojih se 
drie, racionalnost koju hrane, funkcije koje 
vrSe, vrednosti za koje se zalaiu i kulturu koju 

stvaraju. 

Iza vidljivih pojava naurnik otkriva nevidljive 
odnose, zakone, strukture. Struktura sveta u na- 
ufnoj slici sveta toliko se razlikuje od struk- 
ture onoga Sto nam fula dostavljaju o svetu 
da je naivno misliti da se nala spoznaja moie 
zasnivati samo na Culnim podacima. Tamo gde 
zdrav razum vidi samo stvari, nauenik je sklon 
da uori njihov zakon, strukturu, poredak, ma- 
su, brzinu, energiju, atom, kvanta, val, kretanje, 
element, uzrok, uslov, razlog, funkciju, sistem 
itd. Ako pogledamo kap vode pod snainim mi- 
kroskopom, pa ono Sto vidimo uporedimo sa  
onim Sto obifno vidimo kad pred sobom ima- 
mo kap vode, onda se moramo zapitati: da li je 
stvarnost ovo Sto vidim pod mikroskopom ili 
ono Sto vidim golim okom? Da li mi mikroskop 
pomaie da  steknem nova saznanja o rulnom sve- 
tu ili mi ruSi verovanje u postojanje fulnog 
sveta? Da li mi mikroskop pokazuje jedan, 
a golo oko drugi svet, tako da se kreCem u dva 
sveta? I koji je od ova dva sveta, ako su samo 

dva, stvarniji? 

Sta je u stvari realno? Da li je realnost ogra- 
nifena na fizifke pojave i odnose medu njima? 
Ako tako mislimo, onda smo strahovito osiro- 
maSili stvarnost. Ako tako ne mislimo, onda 
se pojam stvarnosti mora proiiriti u tom smi- 
slu da mi je  pitanje u tome da li je ono Sto se 
pojavljuje stvarno, vet kome sloju stvarnosti 
pripada, jer da  ne pripada nigde, ne bi se mo- 



glo pojaviti*. Ovo isto, samo joS snainije, iz- 
govorio je junak Dostojevskog: *Ja se slaiem 
da se prividenja javljaju samo bolesnieima; 
ali to jedino dokazuje da  se prividenja mogu 
javljati samo bolesnima ali ne dokazuje i da 

prividenja samih po sebi nema.a 

Sloj realnosti koji je dostupan ispitivanju po- 
zitivne nauke jeste sloj empirijskih Einjenica i 
odnosa. Granice toga sloja realnosti jesu u isto 
vreme i granice naufnog misljenja, ali ne i gra- 
nice ljudskog duha. Misao okrenuta prema va- 
ni, prema spoznaji spoljaSnjih finjenica, i obu- 
zeta tim finjenicama, nuino ispuSta iz svoga 
vidokruga upoznavanje unutraSnjih finjenica 
ljudskog iskustva. Zar je stvarnost u nama ma- 
nje stvarna od realnosti izvan nas? Zar se isti- 
nitim moie smatrati samo onaj iskaz koji se 
slaie sa spoljaSnjim fin jenicama, a iskaz koji 
se slaie sa unutraSnjim finjenicama ne moie? 

17. 

Jasno je da je pojam realnosti pozitivne nauke 
siromasan i da ispuSta iz vida druge slojeve 
stvarnosti koje ne moie da  ispituje objektiv- 
nom metodom podeSenom za ispitivanje obje- 
kata. Sledi da  treba stvoriti novi pojam stvar- 
riosti koji bi u sebe ukljufio i one subjektivne 
finjenice koje nisu manje stvarne od tzv. ob- 
jektivnih finjenica. Svet naSeg osetilnog isku- 
stva nije puna stvarnost. Ako stvarnim smatra- 
mo sve ono Sto deluje, tj. Sto je kadro da iza- 
zove bilo kakve posledice, onda boga moramo 
ukljufiti u stvarnost, smatrati ga psiholoSkom 
finjenicom ili Eistom misli, koja je, kao takva, 
izazvala toliko socio-psiholoSkih posledica da je 
teSko zamisliti neko vidljivo bide koje bi bilo 
tako modno da  izazove slifne posledice. Mi ne 
vidimo misao, ali vidimo njeno stvarno dej- 
stvo. Misli se ne mogu videti, kao Sto se ne 
moie videti ni struja koja prolazi kroz iice da- 
lekovoda, pa ipak i misli i struja postoje; da 
postoje uveridemo se po posledicama koje iza- 
zivaju - dodirnite iicu i struja de vas dobro 
uzdrmati ili ubiti; prihvatite ideju i ona de vas 
uzdrmati iz temelja i moida promeniti vaS na- 
fin iivota. 0 neopaienoj finjenici zakljufujemo 

preko finjenica koje moiemo da opaiamo. 

Nevidljivo (naufni zakon) ob jaSnjava vidljivo 
ipojavu). Ovo Sto nijedan naufnik ne porife i 
ne moie da porekne veoma je slifno onome 
Sto se kaie u Korindanima poslanici drugoj, gl. 
4, stav 18: *Nama koji ne gledamo na ovo Sto 



se vidi, nego na ono Sto se ne vidi, jer je ovo 
St0 se vidi, za vrijeme, a ono Sto se ne vidi, 
v jefno.~  Sve dok postoji svest o razlici iz- 
medu pojava i suStine, postojate i mogufnost 
da  se pored zdravo-razumskog videnja stvari 
izgraduje i naufna vizija (i ne samo naufna) 
stvari. Ideja o sugtini koja se nalazi iza po- 
jave ne moie se logifki braniti ako se ukine 
razlika izmedu pojave i suftine. Ova razlika 
ne moie se ukinuti jer, kako oStroumno kaie 
Marks, svaka bi nauka bila izliSna kad bi se 
pojavni oblik i suStina stvari neposredno podu- 

darali. 

Naufni zakon i nije niSta drugo do simbolifka 
slika realnosti: struktura realnosti preseljava 
se u simbolifku strukturu, tj. zakon, koji viSe 
ne lifi na vanjsku realnost. Upravo zbog toga 
kto zakon ne opisuje pojavno nego ono Sto je 
iza pojave, tj. ono Sto je suitinsko. Opaianje 
pojave zahteva jedno stanoviite. razumevanje 
suitine zahteva drugo. Ono Sto se pojavljuje 
nije istinito, on0 Sto je istinito to se ne pojav- 

ljuje. Pojavno ne moie biti istinito. 

Kao Sto apstraktni umetnik odbacuje sa  real- 
nog predmeta sve Sto smatra nevainim da  bi 
ostavio i istakao ono Sto dr i i  bitnim s obzirom 
na svoju viziju, tako i naucnik, zanemarujuci sve 
nebitne osobine i odnose izmedu pojava, teii 
da  otkrije jedinstvenu strukturu ili zakon koji 
leii u osnovi tako razlititog pojavnog sveta. 
Vizija sveta koju pruia nauka omogucava narn 
da  upoznajemo svet na jedan nafin, ali nas u 
isto vreme sprefava da  doiivimo svet u Cita- 
vom registru njegovih osobina i mogutnosti. Na- 
Pin na koji nauka vidi svet u isto vreme je 
i nafin na koji ga ne vidi u svom bogatstvu 
njegovih dimenzija. Nautna vizija sveta je ogra- 
nifena vizija i zbog toga pored nauke ravno- 
pravno nude svoju viziju i drugi sistemi ideja, 
verovanja i prakse. Vet to da  i oni postoje, 
govori o tome da  nauka ne moie da opiSe, obja- 
sni, razume ili osmisli sve slojeve naSega sveta 
i naSega iskustva stefenog u odnosima prema 

tome svetu. 

Cesto se s pravom istiEe da  se svet i ne moie 
posmatrati drugafije nego sa nekog stanovigta, 
jer Eovek joS nije pronaSao takvo ogledalo u 
kome bi se odrazio Eitav svet, bez ostatka. Ide- 
ologija istiEe kako se svet moie tumaEiti i me- 



njati u skladu sa interesom neke grupe ili klase; 
politika pokazuje Sta je u svetu kadra da ufini 
volja za moC i odlufnost da se donesu i spro- 
vedu vaine odluke; pravo propisuje kako bi 
svet bio ureden da se poStuju njegove norme; 
etika upozorava kakav bi svet trebalo da bude 
kad bi se pridriavao vrlina; religija otkriva svet 
prema svetoj zamisli njegova tvorca; filozofija 
zamislja svet kakav bi izgledao da je njegov 
tvorac bio filozof; umetnost nas t&i da svet 
nije tako crn, jer ona stvara lepSi i slobodniji; 
tehnika nam pruia moguCnosti da svet iznova 
stvaramo i razaramo ako njime nismo zadovoljni. 

U tradiciji liberalnog miiljenja ukorenio se 
stav da fovek koji zna mora biti i slobodan i da 
nije moguCe da neko ko zna bude zarobljenik 
svoga vlastitog znanja (svoje teorije). Ovo mi- 
Sljenje i ne sluti da je pozitivni nauEnik Eovek 
bez pravog korena: 1) iz analize iskustvenih 
finjenica on ne moZe da izvede upute za svoj 
iivot, 2) on ne moZe zasnovati neku apsolutnu 
vr~dnost na nekoj relativnoj spoznaji. S. Frojd 
dobro veli za nauku: *Sve Sto nas uEi, vaii 
samo privremeno; ono Sto se danas ceni kao 
naivisa mudrost, sutra se odbacuje i zamenjuje 
neEim Sto je opet samo pokuSaj. Poslednja za- 
bluda se onda naziva istinom. I od nas se traii 
da ovakvoj istini irtvujemo ono najbolje Sto 
imamo .<< Ako se nauEnom metodom ne moie 
cdgovoriti na pitanje o smislu i vrednosti iivo- 
ta i smrti, onda se odgovor na ovo pitanje mo- 
ra traiiti izvan nauke, u nekom drugom siste- 
mu ideja, verovanja i prakse. Jer poznavanje 
naufnog zakona o slobodnom padu ne sprefa- 
va nas da moralno padamo ili da se moralno uz- 
diiemo. NauEni zakoni su ravnoduSni prema 

n d o j  potrebi za smislom iivota i smrti. 

Metode pozitivne nauke moguCe je primeniti 
samo na stvarnost koja se ponaSa kao stvar 
ili ima znaCajne osobine stvari. Tek u jednom 
postvarenom svetu, tj. u svetu u kome je i Sam 
Eovek postao stvar - moguCa je nauka o Co- 
veku. U prirodi je pozitivne metode da zane- 
mari Eoveka kao lienost, kao subjekta. U svetlu 
pozitivne metode, njegova lifnost uvek je po- 
irajmljena. Nauka o Eoveku ne izufava Eoveka 
- ona ga porife. U nauci se Eovek pokazuje 
manji od sebe. Bilo bi stragno ako bi ljudski 
svet izgledao onako kako ga vidi pozitivna na- 
uka. U naufnoj slici sveta nema mesta za Eove- 

ka k m  lienost. 



Izvori religioznog odnosa nisu samo u nezna- 
nju, pa ga samo znanje ne moie ugroziti. Zato 
i oni koji mnogo znaju mogu da budu uvereni 

vernici. 

Tajna jednog sistema ideja, verovanja i prakse 
otkriva se onoga fasa kada se otkrije njegova 
pretpostavka ili naeelo. Cinjenica da  postoje raz- 
lifiti sistemi ideja, verovanja i prakse govori 
o tome da se oni zasnivaju na razlifitim pretpo- 
stavkama ili naeelima, ili. drugim refima. da  ne 
postoji jedinstvena pretpostavka ili narelo na 
kojem bi se gradili svi simbolifki sistemi. Ljud- 
sko znanje 0-svetu kao da  je osudeno da bude 
delimifno, da ne sadrii jedinstven sintetifki 
princip, da se zatvara u raznovrsne sisteme ide- 
ja, verovanja i prakse, u fijim temeljima leie 
ogranifena nafela ili pretpostavke. Mogufnosti 
i granice svakog simbolifkog sistema date su sa 

njegovom pretpostavkom ili nafelom. 

Prihvatanje nekog nafela znafi u isto vreme 
i prihvatanje svih teorijskih i praktifnih posle- 
dica koje iz njega slede. Drugim refima, fim 
f ovek izabere naf elo (pretpostavku), prisiljen je 
da  povufe sve poteze, u svim mogufim prav- 
cima, tj.  da  dosledno misli unutar granica toga 
nafela, izvodefi sve teorijske i praktifne kon- 
sekvencije koje iz njega izviru. Jer  samo nafelo 
odreduje konkretan nafin posmatranja sveta, 
osnovne pojmove, u ie  teorije, zakone, hipoteze, 
metode ispitivania, proveravanja i dokazivanja, 
kriterije istine itd. Covek je slobodan u izboru 
nafela, ali kad ga je izabrao, on mora d a  do- 
sledno misli i razvija mogufnosti izabranog na- 

fela. 

Nafelo logifki odreduje sve zakljufke koji sle- 
de iz njega fak i onda kada ih fovek nije po- 
vukao, bilo zbog toga Sto ih nije bio svestan, 
bilo zbog toga Sto mu nisu bili potrebni. Iz 
nafela logifki nuino slede mogufa pitanja i 
mogufi odgovori, tj. vrsta i broj pitanja koja 
se mogu postaviti u okviru izabranog nafela 
ogranifeni su. To samo znafi da  nafelo, prem- 
da sluii kao vodif u razmisljanju, u isto vre- 
me moie da  sprefava razmislianje ili da  ga 
cidvrafa od pitanja koja su vidljiva i razum- 
ljiva sa stanoviSta nekog drugog nafela. Ogra- 
nifeno nafelo ne pruia neoeranifene mogufno- 

sti saznavanja. 



Bas kao Bto postoje razlifite vrste iivih bifa 
od kojih svako reprodukuje svoju vrstu a ne 
neku drugu, tako postoje i razlirite vrste du- 
hovnih bifa - simbolifkih sistema koji se gra- 
de na razlifitim vrstama pretpostavki koje ne- 
ka grupa usvaja bilo na bazi logike bilo na 
bazi psihologije - unutar kojih je mogufe po- 
staviti odredenu vrstu i broj pitanja i dobiti 

odreden broj i vrstu odgovora. 

Svaka zamena nafela nekim drugim narelom 
znafi u isto vreme i spremnost da se razvijaju 
posledice koje logirki nuino slede iz novog na- 
Eela. Zamena jednog nafela novim nafelom ba- 
ca sasvim drugo svetlo na svet, otvara i oslo- 
bada pitanja o svetu kakva se nisu mogla za- 

misliti sa  stanoviBta starog natela. 

Mi najfeSfe nismo svesni, festo podrazumeva- 
mo, a ponekad smo skloni i da prefutimo 0s- 
novnu pretpostavku ili narelo naSega miBljenja, 
verovanja i pondanja, ali bismo udtedeli i sebi 
i drugima mnogo snage, vremena i iivaca ako 
bi na samom pdetku,  na jasan i razgovetan 
nafin, istakli temeljnu misao na kojoj zasniva- 
mo sve ostale misli. Sigurno je, na primer, da 
bi izmedu nauke i religije bilo manje intelek- 
tualnih sporova i drugtvenih sukoba, da  su jed- 
na i druga, pre svega, iznele svoje pretpostavke 
ili narela, a zatim, u ravnopravnom dijalogu, 
uoEile i ocenile mogufnosti i granice svojih na- 
Eela i vrstu pitanja i odgovora koje ona omo- 
gufavaju. Onda bi obe strane uvidele da  spo- 
rovi i sukobi nastaju kada se jedna ili druga 
usudi da  izade izvan okvira zacrtanih njiho- 
vim nafelima unutar kojih iskljurivo vrede nji- 
hovi simboli. Tako bi umesto neprijateljskog 
obraEuna nauke sa religijom imali razgovor o 
pitanju merila ili kriterija razgranirenja izme- 

du naufnih i religioznih iskaza. 

Sve Bto se u nauci gradilo i sagradilo na ovim 
pretpostavkama podleie zubu vremena, odbacu- 
je se, zaboravlja i umire, ali same pretpostavke 
ostaju kao skele svake budufe gradevine, festo 
zastarele ali nikad do temelja porusene, ospo- 
ravane ali nikad zaboravljene, dovodene u sum- 
nju ali nikad odbatene, ponovo tumafene ali 

nikad iscrpene u mogutnostima tumafenja. 
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32. 

Sve Sto nije ulazilo u pojrnove, teorije i metode 
pozitivne nauke smatralo se jednim niita. Da- 
nas stvari stoje sasvirn drugaeije. P. T. de Sar- 
den sjajno primeeuje: ~ P o s l e  gotovo dva veka 
strasnih borbi, ni nauka ni Vera nisu uspele 
da  jedna drugoj umanje vrednost; naprotiv, po- 
staje jasno da  jedna bez druge ne bi mogle da  
se normalno razvijaju, i to zbog prostog razloga 
Sto ih obe nadahnjuje isti iivot. Niti u svom 
rarnahu niti u svojim konstrukcijama, nauka 
t ~ e  rnoie da  ide do granica same sebe a da se 

ne oboji tajanstvom i ispuni ver0m.a 

Teolog ne mora da  brine o tome da  Ce pozi- 
tivna nauka oDovrgnuti njegove iskaze sve dok 
se bude pridriavao pravila d a  u svoj sistem 
misli ne ukljufuje iskaze o iskustvenim finje- 
nicama. Cim u svoi tok misli ukljufi ove Ei- 
njenice, moie da oEekuje da  Ce ti iskazi biti 
provereni od strane nauke i da  nauka moie 
da  sudi o njihovom kognitivnom statusu - isti- 
nitosti ili neistinitosti. Sve dotle njegovi iskazi 
se kreCu u jednom okviru misli koji je rela- 
tivno ravnoduSan prema naufnom okviru mi- 
sljenja. Nauke i religija ne odgovaraju na  ista 
pitanja, premda su ljudi skloni da  misle da  
i jedna i druga daju odgovore na  ista pitanja. 
Oni su takode skloni da  jedna pitanja stavljaju 
iznad drugih i da jedne odgovore smatraju bit- 
nijim od drugih, Sto je, u skladu sa naSom 
~retnost,avkom o ~ostoianju  relativno nezavis- 
nih i ravnoDravnih simholiEkih sistema ideja, 

verovanja i prakse, pogreSno. 

Religijske definicije stvarnosti iive pored nauE- 
nih definicija realnosti zato Sto se te dve vrste 
definicija ne odnose na istu stvarnost. NauEne 
definicije realnosti odnose se na empirijski sloj 
Einjenica, i granice toga sloja realnosti jesu u 
isto vreme i granice naufnog milljenja; reli- 
giozne definicije stvarnosti odnose se na nad- 
ernpirijski sloj finjenica i zato se ne mogu 
opovrgavati na ernpiriiski nafin. Da je bog sa- 
mo iluzija - tako izgleda sa stanoviSta naufne 
definicije realnosti; da  je ta realnost iluzija 
cili samo pojava iza koie se krije sugtina) - 
tako izgleda sa stannviftta religijske definicije 

stvarnosti! 

Brkaniu ove dve vrste ~ i t a n j a  i dvaju vrsta 
odgovora doprinosi finjenica Sto i u nauci i u 



religiji koristimo iste simbole za finjenice koje 
nisu ~s te .  Religijski simboli znaCe neSto v~Se i 
neSto drugo nego Sto u njima vidimo, svesni 
naSega nauenog znaEenja s~mbola i okolnosti u 
kojima iivimo i na koje prevodimo te simbole. 
Eezbroj generacija unelo je u religijske simbo- 
le svoje iskustvo i razumevalo ih u zavisnosti 
od prilika i neprilika u kojima su iivele. Moie 
li se onda religijski simbol tumaEiti s obzirom 
na znaeenje koje pozitivna nauka u njega uno- 
si, opterefena svim pojmovima, metodama i sa- 

znanjima tolikih pokolenja naufnika? 

Pozitivni naurnik festo nije svestan da se nje- 
gova fizika zasniva na metafizici, kao Sto ni 
zdrav razum nije svestan pretpostavki na ko- 
jima se zasniva njegovo iskustvo. NauEnik se 
Eesto fudi kad fuje da njegova nauka poriva 
na ne-naufnim pretpostavkama, a kad joS Euje 
da su te pretpostavke (ili nafela) nedokazane 
i nedokazive sredstvima njegove nauke, sklon 
je da prekine razgovor i da se ljuti. Ova iesti- 
na kojom odbija razgovor govori o tome da je 
on nesvesno usvojio izvesne metafiziEke pret- 
postavke, tj. nije ih usvoiio na bazi logike nego 

psihologije. 

Pre danaSnie strahovite podele rada i speci- 
jalizacije funkcija, Eovek iz nauke sticao je 
znania i znao je da misli o tom znanju, da ga 
kritiEki ispituje. Danas su se ove dve struje 
misli odvojile, pa imamo foveka koji saznaje, 
tj. naufnika, i foveka koji to saznanje analizira 
s obzirom na logirke, episte~noloSke, aksiolos- 
ke itd. kriterije, tj. filozofa nauke. Ovo je ti- 
pifan sluraj odvajan ja teorije saznanja od prak- 
se saznavanja sa kobnnim posledicama: nauf- 
nik je pomalo gubio filozofsku svest o svojoj 
praksi, dok je filozof nauke postao nespretan 
u razumevanju nauEne prakse. Ovo gto danas 
imamo kao teoriju saznanja i praksu saznanja, 
imali smo nekad kao jedinstven pojam, Sto se 
ogleda i u Einienici da je jedan Eovek bio u 

isto vreme fizirar i metafizirar. 

Nauka teii da obiasni Sto veCi broj finienica 
Sto manjim brojem zakona i Sto vefi broj za- 
kona Sto manjim brojem teorija. Svaka nauka 
teii da svede broj svojih zakona i teorija na 
minimum, da se, u idealnom slufaju na vrhu 
deduktivne piramide nalazi samo jedno nafelo 
ili pretpostavka, iz koje izviru sve teorije i za- 



koni uieg obima i sadriaja. Ovo najviSe naeelo 
ne moie se smatrati ni istinitim ni neistinitim 
- ono je ofigledno, tj. o njemu postoji opSta 
saglasnost, ali nije dokazano niti se moie do- 
kazati naufnim putem kao istinito ili neistinito. 

NaEelo nauke, fija se istinitost ne moie doka- 
zati naurnim sredstvima, postaje i ostaje stvar 
vere. I religija se temelji na narelu koje se ne 
moie dokazati, vef se prihvata na veru. Prema 
tome, i nauka i religija porivaju na natelima 
koja ne mogu da dokaiu i obrazloie - one 
dele iste teSkofe. Nire je bio u pravu kada je 
govorio da sva narela spadaju u glumu. Ako 
se dublje razmisli, moie se refi da je (u izve- 
snom smislu) nauka viSe metafizifna nego Sto 
mislimo i da je religija racionalnija nego Sto 

smo skloni da prihvatimo. 

Metafizirka ili ne-naurna narela nauke znataj- 
na su za nauku u tom smislu Sto orijentiSu na- 
urna istrativania, Sto povezuju nauEna sazna- 
nja. Sto inspiriSu nova teorijska pitanja, Sto 
omogufavaju proveravanje nauEnih zakona, Sto 
objainjavaju te zakone. Sto omogufavaju pred- 

vidanja itd. 

Kad se kaie da nauka prizna kao valjanu sva- 
ku onu ideju, verovanje ili stav koji se slaiu 
sa naufnim kriterijima ocenjivanja istinitosti, 
onda se time ne kaie da nauka sve druge ide- 
je, verovanja i stavove smatra besmislenim ili 
beskorisnim. Jer pravo na fivot ima svako sim- 
bolieko davanje oblika naSem iskustvu - a 
religija jeste simbolifki oblik u kome se javlja 
ljudsko iskustvo i postaje prepoznatljivo onima 

koji imaju i dele ta iskustva. 

Bila bi to neoprostiva greSka ako bismo svaku 
ideju, verovanje ili stav, koji se pokaie kao 
naurno neistinit, proglasili besmislenim ili bes- 
korisnim uopgte, jer i naurno neistinite ideje, 
verovanja i stavovi mogu da budu izvanredno 
smisleni. Metafizirke ideje, verovanja i stavovi 
mogu biti naurno bezvredni i moida neistiniti, 

ali da imaju puno smisla. 



Ako se religijska istina ne bi razlikovala od 
nauCne istine onda bi bila suviSna ili religija 
ili nauka. Cinjenica da  jedna iivi pored druge, 
a Eesto i jedna od nedostatka druge, govori o 
tome da ta dva sistema ideja, verovanja i prak- 
se nude svaka svoju istinu o razlifitim licima 
sveta. Mi govorimo o nauCnoj i religijskoj isti- 
ni, Sto znaCi da  se svaka od tih istina zasniva 
na posebnoj vrsti Cinjenica i posebnoj vrsti do- 
kazivanja. Uslovi koje treba da  zadovolji jedan 
iskaz da bismo ga smatrali naurnom istinom 
razlikuju se od uslova koje treba da zadovolji 
jedan iskaz da bismo ga smatrali religijskom 
istinom. To znafi da istinitost ili neistinitost 
iskaza zavisi od sistema u kome on igra odre- 
denu ulogu i u kome tek neSto znafi. Tako 
smo doSli do jasnijeg odgovora na staro i ne- 
jasno pitanje: Sta je istina? Ovde ponavljam 
svoj stav da  odgovor na to pitanje nije moguf 
u jednoznarnom smislu refi, vet da  je jedino 
mogute rec'i Sta je istina u jednom odredenom 

sistemu ideja, verovanja i prakse. 

Nije u ljudskoj moCi da  se iskaie cela istina: 
ili je svet suviSe sloZen da  bi ga ljudski duh 
mogao celoga obuhvatiti, ili je pak jezik kojim 
hoCe da shvati i izrazi svoj doiivljaj sveta uvek 
siromdniji od bogatstva melodija kojima uni- 
verzum gosti njegova fula. Moiemo biti srefni 
ako smo na tragu istine, a istina ostaje kao sun- 
tu, iza brda, na dohvatu ruke a ne samo oka 
i duha, a kad mu poaemo u susret, ono se sve 
viSe udaljava od naSeg ieljnog pogleda i gubi 
se u dalekim prostranstvima nedokurivim za 

naSa liula i naS duh. 

Bilo bi fudno da vernici hiljadama godina na- 
stavljaju da  osetaju, misle i rine religijski svet, 
a da  taj  svet smatraju neistinitim. Samo Sto 
gojam istine nema onaj smisao koji u njega 
unosi racionalistirka tradicija i njen najviSi vrh: 
nauCni duh. Naurna istina objainjava iskustve- 
ni poredak Cinjenica, religijska istina izraiava 
slanje duSe koja sluti da  postoji neSto viSe 
i moCnije od onoga Sto se naufnim jezikom mo- 
i e  iskazati. Dobro kaie S. K. Langer: ~ I p a k ,  
istina je tako prisno povezana sa simbolikom 
da, ako razaberemo dva korenito razlifita tipa 
simbolifkog izraiavanja, mi sasvim logirno tre- 
ba da potraiimo i dva rizilina znarenja istine; 
a ukoliko su oba ta simbolifna oblika dovoljno 
racionalna, mora da postoji moguCnost da se 

i oba smisla istine definigu.~ 



Razumeti neSto joS ne znari objasniti to racio- 
nalnim putem. PsiholoSki posmarrano, jedna 
ideja (ili verovanje) nije joS ni istinita ni neisti- 
nlta, ona je samo privlaCna ili odbojna za jed- 
nu zajednicu Ijudi. Smisao ideje (ili verovanja) 
nije odreden samo njenim unutrainjim smis- 
lom, ved i spoljaSnjim potrebama koje u ideju 

(verovanje) unose svoj smisao. 

Svaki pokuSaj da se merilima jednog sistema 
ideja, verovanja i prakse vrednuje neki drugi 
sistem moie da dovede do zbrke, nerazume- 
kanja i sukoba. Svaki pokuSaj da  se merila 
jednog sistems nametnu kao vaieda za drugi 
sistem ili sisteme ideja, verovanja i prakse vodi 
u autoritarno shvatanje istine. Autoritarno dru- 
Stvo baS se i zasniva na autoritarnom shvata- 
nju istine, jer ono u osnovi poriEe ideju o plu- 
ralizmu stvarnosti, a onda i ideju o mcgudim 
pristupima u objagnjavanju, razumevanju i me- 

njanju stvarnosti. 

BaS zato Sto je naufna racionalnost zauzela ta- 
ko istaknuto mesto u iivotu zapadnog foveka, 
ovaj fovek je Eesto bio sklon da  na kulture bez 
nauke, ili sa slabo razviienom naukom, gleda 
kao na wdivlje*, wprimitivne*, wproSle* itd., ne 
videdi prostu Einjenicu da su ove kulture re- 
Savale svoje probleme na isto tako racionalan 
naEin, ali je to bila neka druga vrsta racional- 
nosti, neshvatljiva za (nauEni) razum zapadnog 

Eoveka. 

Kad tragamo za jedinim merilom istine, mi 
traiimo, u krajnjoj liniji, nekog Boga! TraZio 
se taj  Bog u koherentnosti (konsistentnost iska- 
za = istina), ofiglednosti (poznato = istina), 
pragmatifinosti (korisno = istina), praksi (ko- 
joj praksi?), slaganju sa stvarno3fu (Eist pozi- 
tivizam), opStoj saglasnosti (istina kao stvar psi- 
hologije mase a ne teorije spoznaje) itd. itd. 
- bitno je da su to pitanja usmerena prema ne- 
kom autoritetu ili, kako kaie Poper, to su sve 
pitanja slifna pitanju wko treba da  vlada*, jer 

i ono zahteva autoritaran odgovor. 

Valja podi od toga da su svi oblici simbolifkog 
izraiavanja fovekovih iskustava podjednako 
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vredni i da se merilima jednog oblika ne tre- 
baju ocenjivatl svi arugl, aKo se noce objasniti 
i razumeti njinova prava pr~roda. Jer i zza re- 
l i g ~ j s ~ i n  slmoola sicriva se l j u d s ~ a  i drusrvena 
stvarnost koju valja razotkriti i izraziti - iza 
price o bogu i bozanseom autoritetu krije se 

i priEa o Eoveku i svetovnom autoritetu. 

Ako religija nije u stanju da jasno istakne kri- 
terije za dokazivanje i proveravanje svojih ide- 
ja i verovanja, to joS ne daje pravo nauci da  
religijske ideje i verovanja meri vlastitim me- 
rilima. KO sve ideje i verovanja iskljufivo vred- 
nuje sa stanoviSta nautne istine, taj sebi uskra- 
6uje mogutnost da  ih razume u funkciji drugih 
i brojnih ljudskih potreba. Ako sve ideje i ve- 
rovanja ne bi zadovoljavali i druge ljudske i 
aruStvene potrebe, osim potrebe za naufnim sa- 
znanjem, onda bi u istoriji znafajnu ulogu ima- 
le samo (naufno) istinite ideje. A to, otigledno, 

nije slutaj. 

Svaki razgovor o nauci i religiji mora da se 
zasniva na jednoj osnovnijoj pretpostavci: nau- 
ka i religija su dva relativno nezavisna sistema 
ideja verovanja i prakse od kojih svaki ima 
svoja merila istine i smisla. Ova umna i fo- 
vefna pretpostavka iskljufuje sva ona glediSta 
koja podrazumevaju da  religiozne ideje, vero- 
vanja i obredi predstavljaju niii stepen u razvo- 
ju fovekovog odnosa prema svetu i sebi sa- 
mom, i da  t e  taj stepen razvoja biti prevladan 
kada fovek ovlada nautnim metodama obja- 
Snjenja i vladanja svetom. Religija nije oblik 

nedovoljno razvijene nauke. 

Malinovski je dokazao da su religiozna 0seC.a- 
nja, misli i praksa prisutni i u zajednicama 
koje su razvile naufni natin kontrole i uprav- 
ljanja svojom sredinom, i da pored ovog racio- 
nalno-iskustvenog znanja iivi i magijsko-reli- 
~ i j s k i  sistem verovanja i obreda. Ova dva siste- 
ma ne smeju se brkati. Pored nautnika iivi 

mag - Eesto u istoj osobi. 

Iz tinjenice da  se fovek obrata magijsko-reli- 
gijskim silama kad ne moie da izade na  kraj 
sa pojavama koje se ne uklapaju u njegovu 
racionalno-iskustvenu mreiu pojmova, ne sledi 



da Ce on sve te pojave jednoga dana, kada 
usavrsi svoje naucne metode, moci oDjasniti, 
predvldati 1 kon~rollsati. lma pojava koje nije 
moguce objasniti i kontrolisatl raclonalno-isnu- 
stvenlm, tj. naucnim putem. Njih coveK ponu- 
Sava da razume i kontrolise na drugaciji nacin 
- na primer, pomocu magijsko-rellgijskih slm- 

bola. 

Ljudsko bike, traieci natina da  odgovori na pi- 
tanja na koja mu nauCni razum ne moie dati 
zadovoljavajuce odgovore, poseie za ne-razum- 
nim sredstvima, i tako joS jednom dokazuje da 
nije u ovom svetu kao u zatvoru, nego da uvek 
postoji mogucnost izbora u igri Sto se zove i i-  
kot. Covek Cesto reSava svoje probleme ne pi- 
tajuci razum za savet. Ono Sto sa stanoviSta 
nauCnog razuma nije moguce, on dri i  da ima 
smisla. Religija se razlikuje od nauke u smislu 
u kome se ljudska duSa razlikuje od razuma. 
Ponelrad duSa razabire ono Sto razumu ostaje 

kao vetno pitanje. 

Kada se misli da religijskim simbolima opisu- 
jemo, objaSnjavamo i razumevamo realnost, ni- 
je ni Cudo da  se kritika rellglje sa stanovlita 
nauBe okrece prema onim lntelekrualnim sa- 
stojcima religijsee svesti i Sto ne vldi dalje 
od kognitivnog sadriaja religijskih simbola. KO- 
liko je ova kritlka nemocna, vldi se, izmedu 
ostalog, i po tome Sto u nenlm religljama nije 
osnovna vrednost ucenje (dogma) nego obred, 
jer se obredom vise kaie i tacnlje govori nego 
recima (mislima). E. From je s pravom upozo- 
rio da treba razlikovati slojeve rellgijskog is- 
liustva da bismo mogli uoclti koji je sloj po- 
godan za racionalno-nautnu kritiku, a koji slo- 
ievi ostaiu van domaSaia te kritike. Bas zato 
:to idejd (verovanja) i h e  svoj socijalni fivot 
relativno nezavisno od svoga intelektualnoa fi- 
vota (vera moie da  post06 i bez verskog-ute- 
nja), a moie se i desiti da  pored racionalnih 
ideja (verovanja) iive i ne-racionalne ideje i 
verovanja. Drugim retima: pored racionalistit- 
ke filozofije i pozitivistitke nauke moguCe je 

da iive i deluju religija i mit. 

PoSto religijske ideje, verovanja i obredi ne- 
maju za osnovni cilj racionalno objasnjavanje 
stvarnosti, veC je njihova funkcija u prvom re- 
du praktifno-socio-psiholoika, to kritika religi- 
je sa stanoviSta nauke pogada manje vainu ili 
nevainu dimenziju religije i time, u stvari, po- 
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kazuje koliko je ta vrsta kritike ogranitena i 
nemocna. l a k o  se u stvari tzv. istorijslii s u ~ o b  
izmedu n a m e  i religije svodi na drustveno malo 
vazan ili nevaian razgovor izmedu nauke i ono- 
ga Sto je u religiji racionalno - dogmatske 

teologi je. 

Ako bi kritika religije sa  naufnog stanoviita 
bila presudan finilac u odumiranju religijskih 
ideja, verovanja i prakse, onda bi, po toj logici, 
trebalo ocekivati da  uporedo sa  nevidenim raz- 
vitkom naucnih saznanja prestaje potreba za 
religijskim odnosom prema svetu i iivotu. A to, 
kako pokazuju podaci i svakodnevno iskustvo, 
prosto nije istina. Tzv. istorijski sukob izmedu 
nauke i religije jeste krivo razumevanje obeju. 

Ukazati na moC i (jog viSe) nemoC nauke u 
kritici religije, nikalro ne znafi pokuSaj da  se 
brani i opravda religija, veC samo pokuSaj da 
se jasno i razgovetno iznesu bitni razlozi u 
kritifkom razumevanju religijskih ideja, vero- 
vanja i prakse. Ovde je na mestu jedna Paska- 
lova misao iz >>Misli*: >>Ja nisam dostojan da 
branim religiju, ali vi niste dostojni da  branite 

zab1udu.u 

Ljudi ne izraiavaju svoja iskustva samo u ra- 
cionalnim pojmovzma, Sto znaci da  sva ljudska 
znanja nisu pojmovnog tipa. Nasi davni preci 
sigurno nisu odmah mogli da  izraiavaju svoja 
iSK~Stva u pojmovima ili u apstraktnim sim- 
bolima, nego telom i pokretom tela Citave gru- 
pe ljudi - igrom i obredima. lgra i obred su 
u svakom pogledu - i vremenski i logicki - 
nastali pre ucenja, pre dogme. Igra i obred su 
delo grupe, teoloSki sistem je plod usamljenog 
razmilljanja. Igra i obred jesu osobeni naCini 
govora, nacini na koje se saopStava neSto bitno 

iz Zivota zajednice. 

Valjda niko kao Hegel nije bio ubeden da  f e  
ljudi, tokom vremena, kada se naute da  svoja 
iskustva, oseCanja i misli izraiavaju pojmovima, 
prestati da  se izraiavaju na drugafije nafine. 
On je verovao, u skladu sa  racionalistiEkom tra- 
dicijom, da  ljudi igraju mit ili religiju samo 
zato Sto joS ne znaju da ih ispriEaju u racio- 
nalnim pojmovima. On nije mogao da  shvati da 
ima ljudskih iskustava, osefanja i misli koji se 
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ne mogu izraziti u racionalnim pojmovima, pa 
se zbog toga ~zraiavaju o ~ r e d n ~ m  lgrama. Ci- 
n jen~ca da se i u naSem vremenu igra i da se 
vrSe raznovrsni obredi, svakako govori o tome 
da su mnogi postali svesni granlca pojmovne 
spoznaje. Ima iskustva koja se ne mogu iska- 
zati drugafije i bolje nego igrom ili obredima. 

Nauka i religija govore razliCitim jezicima: na- 
uka govori u racionalno-~sauscven~m pojmovi- 
ma, rellglja u s~mDo~ickim sllaama. Oruda je 
n a u f n ~  jez~k jednoznacan, precizan, strog, Kvan- 
t.itativan, operacionalno odreden i zahteva da  se 
reC odnosi iskljufivo na jedan predmet, odnos 
ili osob~nu; to je u prvom redu jedan zatvozeni 
jezik. Jezik religije je viSeznaCan, slikovit, ale- 
goritan, metaforifan, neprecizan i slobodan; 
jednim simbolom hoce se izraziti mnogo i aso- 
cirati mnogo; to je otvozen jezik, koji se moie 
beskrajno odgonetati bez izgleda da  se dode 
do jedinstvenog znaCenja religijskih simbola. 
Ako postoje dva jezika - pojmovni i nepoj- 
movni - sledi da postoje dva reda iskustava, 
oseCanja i misli koji se izraiavaju na dva na- 
vedena nafina. Prema tome, nauka i religija 
ne koriste za izraiavanje svojih najdubljih uvi- 
da jezik zdravoga razuma, nego stvaraju vla- 
stiti jezik. Ne moie se govoriti o naufnoj funk- 
ciji jezika, nego o funkciji naufnog jezika, kao 
Sto se ne moie govoriti o religioznoj funkciji 

jezika, nego o funkciji religioznog jezika. 

Da bi se doSlo do novih istina (o odnosima 
izmedu nauke i religije) moraju se postaviti no- 
va pitanja: da li je racionalnost pozitivne nau- 
ke jedina moguCa racionalnost? Da li su granice 
nauCne racionalnosti ujedno i granice naSega 
duha? Da li je iskustvo pozitivne nauke jedino 
moguCno iskustvo? Da li su granice nauCnog 
jezika u isto vreme i granice ljudskog govora? 
Da li su granice nauCne metode ujedno i gra- 
nice naiim pitanjima o svetu i smislu sveta? 
Moie li poseban nafin posmatranja pojavnog 
sveta zameniti celovit pogled na svet? Da li su 
istine pozitivne nauke jedine istine o foveku 
i njegovom svetu? Da li su merila pozitivne 
iiauke jedina moguda merila za vrednovanje 
naSih ideja i verovanja? Imaju li sve naSe ideje 
i verovanja iskljufivo saznajne funkcije u na- 

Sem iivotu? 

I s obzirom na funkciju koju ima u Eovekovom 
iivotu nauka se razlikuje od religije. Osnovna 


















