DURO SUSNJIC

95 TEZA O
ODNOSU RE-
LIGIJE | NAUKE

»Qgromno osveséivanje posle uza-
snoga zemljotresa, pomocu novih pi-
tanja.«

F. Nice

1.

AKko je religija izraz neznanja, kako to da na-
predak u ljudskom saznanju ne potisne religiju
kao neznanje?

2.

Ako su religijski iskazi besmisleni, zar onda
ima smisla raspravljati o besmislenim stvarima?

3.

Ako je religija stvarno iluzija, da li je moguda
stvarnost kojoj iluzije nisu potrebne?

4.

Ako je vera protivna razumu, kako to da ve-
¢ina umnih glava iz nauke i filozofije nije
nalazila opreke izmedu razuma i vere.

5.

Tradicionalna religija jeste u krizi, ali ta kriza

nije posledica nau¢ne kritike religije, veé na-

¢ina Zivota savremenog &oveka ¢&iji je Zivot tako

udesen da potiskuje svaki smisao, pa i religijski
smisao.

6.

Iz analize prirodnih i drustvenih pojava logi¢ki
ne sledi ni ateizam ni teizam. Nauka je u tom
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pogledu neutralna. Ali zasto se onda veruje da

¢e s razvojem nauke i Sirenjem nauénih sa-

znanja slabiti religijski odnos ¢oveka prema

svetu i drugom d¢oveku? Kako ovo verovanje

nema osnova u logici, logi¢no je da se njegova
osnova nalazi u psihologiji.

7.

Covek nije dekao da se pojavi moderna nauka
da bi nauénim metodama sticao znanja o svetu
i o sebi u njemu, nego je od pocetka svoje
istorije sticao iskustva o svojoj prirodnoj i dru-
Stvenoj sredini, sredivao ih na na¢in na koji je
umeo, i prenosio ih na nove narastaje, opet na
na¢in koji je bio pogodan za odrzanje i dalje
usavrsavanje tih znanja. Prema tome, na iza-
zove svoje prirodne i dru$tvene sredine ¢ovek
ne odgovara samo teorijama i metodama nauke,
nego i na druge nac¢ine (mit, magija, religija,
umetnost, filozofija itd.), dokazujuéi da su i ti
nad¢ini racionalni, jer uspeino re$avaju proble-
me $to iskrsavaju iz njegovih odnosa prema
prirodnoj i drustvenoj sredini i sebi samom.

8.

Svaki sistem ideja, verovanja i prakse koji je
usmeren na umno i ¢oveféno reSavanje nekog
prakti¢nog ili teorijskog problema i koji uspe-
va da reS§i problem, ima se smatrati racional-
nim u najSirem smislu reé¢i. Unutar opsteg poj-
ma racionalnosti dobro je da razlikujemo: for-
malnu ili logicku racionalnost (logican odnos
zaklju¢aka prema premisi), strategijsku racio-
nalnost (odnos sredstava prema cilju), funkcio-
nalnu racionalnost (sve ideje i verovanja koja
zadovoljavaju ljudske potrebe i Zelje imaju se
smatrati racionalnim), empirijsku racionalnost
(samo one ideje koje se mogu u iskustvu pro-
veriti mogu se smatrati racionalnim) substanci-
jalnu racionalnost (svaka ideja koja doprinosi
humanizaciji ¢oveka i dru$tva jeste racionalna
ideja), kriticku racionalnost (sve podleze Kkri-
tickoj raspravi i proveravanju) itd.

9.

Nauka i religija jesu dva razlid¢ita puta kojima
¢ovek koracéa prema istini. Dva razli¢ita, a ni-
kako dva neprijateljska puta. Imati drugaéije
mi$ljenje ne znaéi imati neprijateljsko mislje-
nje. Razli¢ita miSljenja u okviru istog cilja po-
Zeljna su, iskljuéiva miSljenja podrazumevaju
sasvim druge ciljeve i zato ne mogu i¢i zajed-
no. Nije se videla relativno prosta stvar: ¢ak i
suprotni iskazi imaju ne$to zajedni¢ko, a to je
samo pitanje ¢iji znac¢aj obe strane priznaju i na
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koje daju razlitite ili ¢ak suprotne odgovore.
Ako relgijske istine nisu razumne (u smislu
merila nauénog razuma), ne znac¢i da su one
protiv razuma. Ako se vera ne moze uvek ra-
zumski obrazlagati i dokazivati, to jo§ uvek ni-
je razlog da se ona odbaci, jer ima u zivotu
toliko vrednih iskustava, koja nisu razumna, ali
¢ine so nasSega zivota i sastojak bez koga bi
zivot bio prazna ljuska. Sve §to je razumno
ne mora po sebi biti vredno, a sve Sto je
vredno ne mora biti razumno.

10.

Nauéne, religijske itd. ideje, verovanja i prakse
valja smatrati poku$ajima da se vlastitim sred-
slvima i na osoben naédin sredi, opiSe, izrazi,
objasni, razume i osmisli neki sloj ljudskog
iskustva koji nije moguce srediti, opisati, izra-
ziti, objasniti, razumeti i osmisliti na drugaéiji
naé¢in i drugim sredstvima. NaSa iskustva ne
mogu se sva i bez ostatka podvesti pod naué-
ne pojmove i teorije. Ima ¢injenica naSega is-
kustva o kojima nauka ne moze ni§ta smisleno
reéi 1 koje ostaju izvan doma$aja nauc¢nih poj-
mova, teorija i metoda. Razli¢itim slojevima
ljudskog iskustva mora se pristupiti na odgo-
varajuée nacine, ako se to iskustvo zaista hoce

razumeti i objasniti.

11.

Nauéno objasnjenje razlikuje se od religijskog
razumevanja po tome §to je to objasSnjenje ¢i-
njenica pomoéu zakona ili objasnjenje zakona
pomodéu teorije (u kom slu¢aju nauéni zakoni
predstavljaju ¢injenice). Svako drugo objasnje-
nje, §to je na neki od navedenih naéina racio-
nalno, nazivamo ne-nau¢nim ili van-nauénim.
To znaé¢i da jedno ne-nau¢no ili van-naucéno
objasnjenje moze da bude istinitije od nau¢nog,
ali ga ipak ne smatramo nauc¢nim, jer nije pro-
vereno nau¢nim metodama, ili se uop$te ne mo-
ze proveravati metodama pozitivne nauke — kao
§to je upravo slucaj sa religijskim iskazima.
Na odreden sloj ¢injenica iskustva ne mogu se
primeniti metode pozitivne nauke. Sledi: nauka
i religija ne odnose se na isti sloj ¢injenica.

12,

1

1
Rasprava o nauci i religiji, kao dva relativno
nezavisna sistema ideja, verovanja i prakse,
potrebna je bas§ u nase vreme, kada se od nau-
ke ocekuje da reSi sve liéne i druStvene pro-
bleme. Ova rasprava ¢e pomoéi da se povuku
koliko-toliko jasne granice izmedu nauke i re-
ligije. Povuéi te granice znaé¢i postati svestan
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pitanja koja nauka treba i moZe da postavlja,
i odgovora koje treba i moze da pruzi, kao i pi-
tanja i odgovora koji nisu njeni niti mogu biti
njeni. Ove teze jesu poku$aj da se stekne uvid
u moé i nemoé nauke u kritici religije, i da se
dode do osnove na kojoj se moze graditi to-
lerantniji odnos jedne prema drugoj. Istina nije
samo na jednoj strani i, kako dobro re¢e Vajt-
hed, niti je religija uvek gresila, niti je nauka
uvek bila u pravu.

13.

Nauka i religija su relativno razli¢iti, nezavisni
i zatvoreni sistemi ideja, verovanja i prakse
koji se razlikuju s obzirom na: viziju sveta,
pretpostavke od kojih polaze, metode koje ko-
riste, istine do kojih dolaze, merila koja pri-
menjuju, jezik kojim govore, norme kojih se
drze, racionalnost koju hrane, funkcije koje
vr$e, vrednosti za koje se zalazu i kulturu koju
stvaraju.

14.

Iza vidljivih pojava nau¢nik otkriva nevidljive
odnose, zakone, strukture. Struktura sveta u na-
ucénoj slici sveta toliko se razlikuje od struk-
ture onoga §to nam cula dostavljaju o svetu
da je naivno misliti da se nasa spoznaja moze
zasnivati samo na ¢éulnim podacima. Tamo gde
zdrav razum vidi samo stvari, naué¢nik je sklon
da uoéi njihov zakon, strukturu, poredak, ma-
su, brzinu, energiju, atom, kvanta, val, kretanje,
element, uzrok, uslov, razlog, funkciju, sistem
itd. Ako pogledamo kap vode pod snaznim mi-
kroskopom, pa ono §to vidimo uporedimo sa
onim $§to obiéno vidimo kad pred sobom ima-
mo kap vode, onda se moramo zapitati: da li je
stvarnost ovo sto vidim pod mikroskopom ili
ono §to vidim golim okom? Da li mi mikroskop
pomaze da steknem nova saznanja o ¢ulnom sve-
tu ili mi ru$i verovanje u postojanje ¢ulnog
sveta? Da li mi mikroskop pokazuje jedan,
a golo oko drugi svet, tako da se kreédem u dva
sveta? I koji je od ova dva sveta, ako su samo
dva, stvarniji?

15.

Sta je u stvari realno? Da li je realnost ogra-
ni¢ena na flzicke pojave i odnose medu njima?
Ako tako mislimo, onda smo strahovito osiro-
masili stvarnost. Ako tako ne mislimo, onda
se pojam stvarnosti mora prosiriti u tom smi-
slu da »nije pitanje u tome da li je ono §to se
pojavljuje stvarno, veé¢ kome sloju stvarnosti
pripada, jer da ne pripada nigde, ne bi se mo-
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glo pojaviti«. Ovo isto, samo jo§ snaznije, iz-
govorio je junak Dostojevskog: »Ja se slazem
da se prividenja javljaju samo bolesnicima;
ali to jedino dokazuje da se prividenja mogu
javljati samo bolesnima ali ne dokazuje i da
prividenja samih po sebi nema.«

18.

Sloj realnosti koji je dostupan ispitivanju po-
zitivne nauke jeste sloj empirijskih é&injenica i
odnosa. Granice toga sloja realnosti jesu u isto
vreme i granice nauénog misljenja, ali ne i gra-
nice ljudskog duha. Misao okrenuta prema va-
ni, prema spoznaji spoljasnjih ¢injenica, i obu-
zeta tim ¢&injenicama, nuzno ispu$ta iz svoga
vidokruga upoznavanje unutrasnjih ¢injenica
ljudskog iskustva. Zar je stvarnost u nama ma-
nje stvarna od realnosti izvan nas? Zar se isti-
nitim mozZe smatrati samo onaj iskaz koji se
slaZe sa spolja$njim ¢injenicama, a iskaz koji
se slaze sa unutra$njim ¢injenicama ne moze?

17.

Jasno je da je pojam realnosti pozitivnhe nauke
siromaSan i da ispu$ta iz vida druge slojeve
stvarnosti koje ne mozZe da ispituje objektiv-
nom metodom podesenom za ispitivanje obje-
kata. Sledi da treba stvoriti novi pojam stvar-
nosti koji bi u sebe uklju¢io i one subjektivne
dinjenice koje nisu manje stvarne od tzv. ob-
jektivnih <¢injenica. Svet naseg osetilnog isku-
stva nije puna stvarnost. Ako stvarnim smatra-
mo sve ono §to deluje, tj. §to je kadro da iza-
zove bilo kakve posledice, onda boga moramo
ukljuc¢iti u stvarnost, smatrati ga psiholoskom
¢injenicom ili ¢istom misli, koja je, kao takva,
izazvala toliko socio-psiholoskih posledica da je
teSko zamisliti neko vidljivo bi¢e koje bi bilo
tako moéno da izazove sli¢ne posledice. Mi ne
vidimo misao, ali vidimo njeno stvarno dej-
stvo. Misli se ne mogu videti, kao §to se ne
mozZe videti ni struja koja prolazi kroz Zice da-
lekovoda, pa ipak i misli i struja postoje; da
postoje uveriéemo se po posledicama koje iza-
zivaju — dodirnite Zicu i struja ¢ée vas dobro
uzdrmati ili ubiti; prihvatite ideju i ona ée vas
uzdrmati iz temelja i moZda promeniti va§ na-
¢in Zivota. O neopaZenoj ¢injenici zakljuéujemo
preko ¢injenica koje mozZemo da opazamo.

18.

Nevidljivo (nau¢ni zakon) objasnjava vidljivo
{pojavu). Ovo s§to nijedan nauénik ne porice i
ne moze da porekne veoma je slitno onome
§to se kaze u Korin¢anima poslanici drugoj, gl.
4, stav 18: »Nama koji ne gledamo na ovo §to
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se vidi, nego na ono §to se ne vidi, jer je ovo
§to se vidi, za vrijeme, a ono §to se ne vidi,
vjeéno.« Sve dok postoji svest o razlici iz-
medu pojava i suStine, postojaée i moguénost
da se pored zdravo-razumskog videnja stvari
izgraduje i nau¢na vizija (i ne samo nauéna)
stvari. Ideja o su$tini koja se nalazi iza po-
jave ne mozZe se logi¢ki braniti ako se ukine
razlika izmedu pojave i su$tine. Ova razlika
ne moze se ukinuti jer, kako o$troumno kazZe
Marks, svaka bi nauka bila izlina kad bi se
pojavni oblik i su$tina stvari neposredno podu-
darali.

19. )

3

Nauc¢ni zakon i nije ni$ta drugo do simboli¢ka
slika realnosti: struktura realnosti preseljava
se u simboli¢ku strukturu, tj. zakon, koji vise
ne li¢di na vanjsku realnost. Upravo zbog toga
$to zakon ne opisuje pojavno nego ono S§to je
iza pojave, tj. ono $to je sustinsko. Opazanje
pojave zahteva jedno stanovi§te, razumevanje
suStine zahteva drugo. Ono §to se pojavljuje
nije istinito, ono §to je istinito to se ne pojav-

ljuje. Pojavno ne moze biti istinito.

20.

Kao $to apstraktni umetnik odbacuje sa real-
nog predmeta sve §to smatra nevaznim da bi
ostavio i istakao ono §to drzi bitnim s obzirom
na svoju viziju, tako i nauénik, zanemarujuéi sve
nebitne osobine i odnose izmedu pojava, tezi
da otkrije jedinstvenu strukturu ili zakon koji
lezi u osnovi tako razli¢itog pojavnog sveta.
Vizija sveta koju pruza nauka omogucava nam
da upoznajemo svet na jedan naéin, ali nas u
isto vreme spretava da dozZivimo svet u ¢ita-
vom registru njegovih osobina i moguénosti. Na-
¢in na koji nauka vidi svet u isto vreme je
i nadin na koji ga ne vidi u svom bogatstvu
njegovih dimenzija. Nauéna vizija sveta je ogra-
ni¢ena vizija i zbog toga pored nauke ravno-
pravno nude svoju viziju i drugi sistemi ideja,
verovanja i prakse. Veé¢ to da i oni postoje,
govori o tome da nauka ne moZe da opise, obja-
sni, razume ili osmisli sve slojeve nafega sveta
i naSega iskustva stedenog u odnosima prema
tome svetu.

21.

Cesto se s pravom istiée da se svet i ne moze
posmatrati drugadije nego sa nekog stanovista,
jer ¢éovek jo§ nije pronasao takvo ogledalo u
kome bi se odrazio ¢itav svet, bez ostatka. Ide-
ologija isti¢e kako se svet moze tumaciti i me-
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njati u skladu sa interesom neke grupe ili klase;
politika pokazuje §ta je u svetu kadra da uéini
volja za moé i odluénost da se donesu i spro-
vedu vazne odluke; pravo propisuje kako bi
svet bio ureden da se poS§tuju njegove norme;
etika upozorava kakav bi svet trebalo da bude
kad bi se pridrZzavao vrlina; religija otkriva svet
prema svetoj zamisli njegova tvorca; filozofija
zami§lja svet kakav bi izgledao da je njegov
tvorac bio filozof; umetnost nas te§i da svet
nije tako crn, jer ona stvara lep$i i slobodniji;
tehnika nam pruza mogucénosti da svet iznova
stvaramo i razaramo ako njime nismo zadovoljni.

22.

U tradiciji liberalnog misSljenja ukorenio se
stav da ¢ovek koji zna mora biti i slobodan i da
nije moguée da neko ko zna bude zarobljenik
svoga vlastitog znanja (svoje teorije). Ovo mi-
Sljenje i ne sluti da je pozitivni nauénik ¢ovek
bez pravog korena: 1) iz analize iskustvenih
¢injenica on ne moZe da izvede upute za svoj
Zivot, 2) on ne moZe zasnovati neku apsolutnu
vrednost na nekoj relativnoj spoznaji. S. Frojd
dobro veli za nauku: »Sve §to nas uéi, vazi
samo privremeno; ono $to se danas ceni kao
najvi§a mudrost, sutra se odbacuje i zamenjuje
nedim $to je opet samo pokus$aj. Poslednja za-
bluda se onda naziva istinom. I od nas se trazi
da ovakvoj istini Zrtvuijemo ono najbolje S§to
imamo.« Ako se naufnom metodom ne mozZe
cdgovoriti na pitanje o smislu i vrednosti Zivo-
ta i smrti, onda se odgovor na ovo pitanje mo-
ra traZiti izvan nauke, u nekom drugom siste-
mu ideja, verovanja i prakse. Jer poznavanje
nau¢nog zakona o slobodnom padu ne spreca-
va nas da moralno padamo ili da se moralno uz-
dizemo. Naué¢ni zakoni su ravnodu$ni prema
nasoj potrebi za smislom Zzivota i smrti.

23.

Metode pozitivnhe nauke moguée je primeniti
samo na stvarnost koja se ponasa kao stvar
ili ima znadajne osobine stvari. Tek u jednom
postvarenom svetu, tj. u svetu u kome je i sam
¢ovek postao stvar — moguéa je nauka o fo-
veku. U prirodi je pozitivhe metode da zane-
mari ¢oveka kao li¢nost, kao subjekta. U svetlu
pozitivne metode, njegova li¢nost uvek je po-
zajmljena. Nauka o oveku ne izufava ¢&oveka
— ona ga poride. U nauci se ¢ovek pokazuje
manji od sebe. Bilo bi strasno ako bi ljudski
svet izgledao onako kako ga vidi pozitivnha na-
uka. U nauénoj slici sveta nema mesta za ¢ove-
ka kao li¢nost.
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! 24.

Izvori religioznog odnosa nisu samo u nezna-

nju, pa ga samo znanje ne mozZe ugroziti, Zato

i oni koji mnogo znaju mogu da budu uvereni
vernici.

25.

Tajna jednog sistema ideja, verovanja i prakse
otkriva se onoga ¢asa kada se otkrije njegova
pretpostavka ili naéelo. Cinjenica da postoje raz-
liciti sistemi ideja, verovanja i prakse govori
o tome da se oni zasnivaju na razli¢itim pretpo-
stavkama ili naéelima, ili, drugim re¢ima, da ne
postoji jedinstvena pretpostavka ili nacelo na
kojem bi se gradili svi simboli¢ki sistemi. Ljud-
sko znanje o svetu kao da je osudeno da bude
delimi¢éno, da ne sadrzi jedinstven sintetiéki
princip, da se zatvara u raznovrsne sisteme ide-
ja, verovanja i prakse, u ¢&ijim temeljima leZe
ogranifena nadela ili pretpostavke. Moguénosti
i granice svakog simboli¢kog sistema date su sa
njegovom pretpostavkom ili nacelom.

26.

Prihvatanje nekog naé¢ela znaéi u isto vreme
i prihvatanje svih teorijskih i praktiénih posle-
dica koje iz njega slede. Drugim reé¢ima, ém
¢ovek izabere nacelo (pretpostavku), prisiljen je
da povuée sve poteze, u svim moguéim prav-
cima, tj. da dosledno misli unutar granica toga
nacela, izvodeéi sve teorijske i prakti¢éne kon-
sekvencije koje iz njega izviru. Jer samo naéelo
odreduje konkretan naédin posmatranja sveta,
osnovne pojmove, uZe teorije, zakone, hipoteze,
metode ispitivanija, proveravanja i dokazivanja,
kriterije istine itd. Covek je slobodan u izboru
nacela, ali kad ga je izabrao, on mora da do-
sledno misli i razvija moguénosti izabranog na-
gela.

27.

Nadelo logi¢ki odreduje sve zakljutke koji sle-
de iz njega éak i onda kada ih ¢ovek nije po-
vukao, bilo zbog toga S$to ih nije bio svestan,
bilo zbog toga $to mu nisu bili potrebni. Iz
nacela logi¢ki nuzno slede mogucéa pitanja i
moguéi odgovori, tj. vrsta i broj pitanja koja
se mogu postaviti u okviru izabranog nadela
ograniceni su. To samo zna¢i da nadelo, prem-
da sluzi kao vodi¢ u razmisljanju, u isto vre-
me moZe da sprefava razmislianje ili da ga
odvraéa od pitanja koja su vidljiva i razum-
ljiva sa stanovi§ta nekog drugog nadela. Ogra-
niéeno naéelo ne pruzZa neosgrani¢ene moguéno-
sti saznavanja.
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28.
Ba3 kao §to postoje razliéite vrste zivih bicéa
od kojih svako reprodukuje svoju vrstu a ne
neku drugu, tako postoje i razli¢ite vrste du-
hovnih bi¢éa — simboli¢kih sistema koji se gra-
de na razlié¢itim vrstama pretpostavki koje ne-
ka grupa usvaja bilo na bazi logike bilo na
bazi psihologije — unutar kojih je moguée po-
staviti odredenu vrstu i broj pitanja i dobiti
odreden broj i vrstu odgovora.

29.

Svaka zamena naéela nekim drugim naéelom
znaéi u isto vreme i spremnost da se razvijaju
posledice koje logi¢ki nuzno slede iz novog na-
¢ela. Zamena jednog nacela novim nadelom ba-
ca sasvim drugo svetlo na svet, otvara i oslo-
bada pitanja o svetu kakva se nisu mogla za-
misliti sa stanoviSta starog nacela.

30.

Mi najées¢e nismo svesni, ¢esto podrazumeva-
mo, a ponekad smo skloni i da preéutimo os-
novnu pretpostavku ili nacelo nasega misljenja,
verovanja i ponaSanja, ali bismo ustedeli i sebi
i drugima mnogo snage, vremena i Zivaca ako
bi na samom podetku, na jasan i razgovetan
nacin, istakli temeljnu misao na kojoj zasniva-
mo sve ostale misli. Sigurno je, na primer, da
bi izmedu nauke i religije bilo manje intelek-
tualnih sporova i drustvenih sukoba, da su jed-
na i druga, pre svega, iznele svoje pretpostavke
ili nadela, a zatim, u ravnopravnom dijalogu,
uodile i ocenile moguénosti i granice svojih na-
¢ela i vrstu pitanja i odgovora koje ona omo-
gucéavaju. Onda bi obe strane uvidele da spo-
rovi i sukobi nastaju kada se jedna ili druga
usudi da izade izvan okvira zacrtanih njiho-
vim nadelima unutar kojih isklju¢ivo vrede nji-
hovi simboli. Tako bi umesto neprijateljskog
obratuna nauke sa religijom imali razgovor o
pitanju merila ili kriterija razgrani¢enja izme-
du nauc¢nih i religioznih iskaza.

31.

Sve §to se u nauci gradilo i sagradilo na ovim
pretpostavkama podleZe zubu vremena, odbacu-
je se, zaboravlja i umire, ali same pretpostavke
ostaju kao skele svake buduée gradevine, cCesto
zastarele ali nikad do temelja poruSene, ospo-
ravane ali nikad zaboravljene, dovodene u sum-
nju ali nikad odbacene, ponovo tumacene ali
nikad iscrpene u moguénostima tumadenja.
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32.

Sve §to nije ulazilo u pojmove, teorije i metode
pozitivhe nauke smatralo se jednim ni$te. Da-
nas stvari stoje sasvim drugaéije. P. T. de Sar-
den sjajno primeéuje: »Posle gotovo dva veka
strasnih borbi, ni nauka ni vera nisu uspele
da jedna drugoj umanje vrednost; naprotiv, po-
staje jasno da jedna bez druge ne bi mogle da
se normalno razvijaju, i to zbog prostog razloga
§to ih obe nadahnjuje isti zivot. Niti u svom
zamahu niti u svojim konstrukcijama, nauka
ne moze da ide do granica same sebe a da se
ne oboji tajanstvom i ispuni verom.«

33.

Teolog ne mora da brine o tome da ¢e pozi-
tivnha nauka onovrgnuti njegove iskaze sve dok
se bude pridrzavao pravila da u svoj sistem
misli ne ukljuduje iskaze o iskustvenim &inje-
nicama. Cim u svoi tok misli uklju¢i ove ¢&i-
njenice, moze da ofekuje da ¢e ti iskazi biti
provereni od strane nauke i da nauka mozZe
da sudi o njihovom kognitivhom statusu — isti-
nitosti ili neistinitosti. Sve dotle njegovi iskazi
se kreéu u jednom okviru misli koji je rela-
tivno ravnodu$an prema nauénom okviru mi-
sljenja. Nauke i religija ne odgovaraju na ista
pitanja, premda su ljudi skloni da misle da
i jedna i druga daju odgovore na ista pitanja.
Oni su takode skloni da jedna pitanja stavljaju
iznad drugih i da jedne odgovore smatraju bit-
nijim od drugih, §to je, u skladu sa najom
pretnostavkom o postoianju relativno nezavis-
nih i ravnooravnih simboli¢kih sistema ideja,
verovanja i prakse, pogreino.

34.

Religijske definicije stvarnosti Zive pored nauc-
nih definicija realnosti zato §to se te dve vrste
definicija ne odnose na istu stvarnost. Naucéne
definicije realnosti odnose se na empirijski sloj
¢injenica, i granice toga sloja realnosti jesu u
isto vreme i granice nau¢nog mi$ljenja; reli-
giozne definicije stvarnosti odnose se na nad-
empirijski sloj ¢injenica i zato se ne mogu
opovrgavati na empirijski nad¢in. Da je bog sa-
mo iluzija — tako izgleda sa stanoviita nauc¢ne
definicije realnosti; da je ta realnost iluzija
(ili samo pojava iza koje se krije sustina) —
tako izgleda sa stanovi§ta religijske definicije
stvarnosti!

35.

Brkanju ove dve vrste pitanja i dvaju vrsta
odgovora doprinosi ¢injenica $to i u nauci i u
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religiji koristimo iste simbole za ¢injenice koje
nisu 1ste. Religijski simboli znate nesto vise i
nesto drugo nego $to u njima vidimo, svesni
naSega nauc¢nog znacéenja simbola i okolnosti u
kojima Zivimo i na koje prevodimo te simbole.
Bezbroj generacija unelo je u religijske simbo-
le svoje iskustvo i razumevalo ih u zavisnosti
od prilika i neprilika u kojima su Zivele, Moze
li se onda religijski simbol tumaciti s obzirom
na znacenje koje pozitivna nauka u njega uno-
si, optereéena svim pojmovima, metodama i sa-
znanjima tolikih pokolenja naucénika?

36.

Pozitivni nauénik ¢esto nije svestan da se nje-
gova fizika zasniva na metafizici, kao §to ni
zdrav razum nije svestan pretpostavki na ko-
jima se zasniva njegovo iskustvo. Nauénik se
¢esto ¢udi kad ¢uje da njegova nauka poéiva
na ne-nau¢nim pretpostavkama, a kad jo§ ¢uje
da su te pretpostavke (ili na¢ela) nedokazane
i nedokazive sredstvima njegove nauke, sklon
je da prekine razgovor i da se ljuti. Ova Zesti-
na kojom odbija razgovor govori o tome da je
on mesvesno usvojio izvesne metafizicke pret-
postavke, tj. nije ih usvoiio na bazi logike nego
psihologije.

31.

Pre danasnie strahovite podele rada i speci-
jalizacije funkcija, Covek iz nauke sticao je
znanija i znao je da misli o tom znanju, da ga
kriti¢ki ispituje. Danas su se ove dve struje
misli odvojile, pa imamo Coveka koji saznaje,
tj. nau¢nika, i ¢oveka koji to saznanje analizira
s obzirom na logi¢ke, epistemoloske, aksiolos-
ke itd. kriterije, tj. filozofa nauke. Ovo je ti-
pi¢an slu¢aj odvajanja teorije saznanja od prak-
se saznavanja sa kobnnim posledicama: nauc-
nik je pomalo gubio filozofsku svest o svojoj
praksi, dok je filozof nauke postao nespretan
u razumevanju naudne prakse. Ovo §to danas
imamo kao teoriju saznanja i praksu saznanja,
imali smo nekad kao jedinstven pojam, §to se
ogleda i u ¢éinjenici da je jedan éovek bio u
isto vreme fizi¢ar i metafiziéar.

38,

Nauka tezi da objasni $to veéi broj é&injenica
$to manjim brojem zakona i §to veéi broj za-
kona §to manjim brojem teorija. Svaka nauka
te?i da svede broj svoiih zakona i feorija na
minimum, da se, u idealnom slu¢aju na vrhu
deduktivne piramide nalazi samo jedno nacelo
ili pretpostavka, iz koje izviru sve teorije i za-
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koni uZeg obima i sadrZaja. Ovo najvi¥e naéelo
ne moze se smatrati ni istinitim ni neistinitim
— ono je otigledno, tj. o njemu postoji opsta
saglasnost, ali nije dokazano niti se moZe do-
kazati nauénim putem kao istinito ili neistinito.

39.

Nadelo nauke, ¢ija se istinitost ne moZe doka-
zati nauénim sredstvima, postaje i ostaje stvar
vere. I religija se temelji na naéelu koje se ne
moze dokazati, veé¢ se prihvata na veru. Prema
tome, i nauka i religija poéivaju na naéelima
koja ne mogu da dokaZu i obrazloZe — one
dele iste teSkoce. Nic¢e je bio u pravu kada je
govorio da sva nacdela spadaju u glumu. Ako
se dublje razmisli, moZe se reéi da je (u izve-
snom smislu) nauka viSe metafiziéna nego sto
mislimo i da je religija racionalnija nego $to
smo skloni da prihvatimo.

40.

Metafizi¢ka ili ne-nau¢na nadela nauke znalaj-

na su za nauku u tom smislu §to orijenti$u na-

uéna istraZzivanja, $to povezuju nau¢na sazna-

nja, $to inspiriu nova teorijska pitanja, S§to

omoguéavaju proveravanje nauénih zakona, 3to

objasnjavaju te zakone, §to omoguéavaju pred-
vidanja itd.

41.

Kad se kaZe da nauka prizna kao valjanu sva-
ku onu ideju, verovanje ili stav koji se slaiu
sa nauénim kriterijima ocenjivanja istinitosti,
onda se time ne kazZe da nauka sve druge ide-
je, verovanja i stavove smatra besmislenim ili
beskorisnim. Jer pravo na Zivot ima svako sim-
bolifko davanje oblika nal%em iskustvu — a
religija jeste simboliéki oblik u kome se javlja
ljudsko iskustvo i postaje prepoznatljivo onima
koji imaju i dele ta iskustva.

42.

Bila bi to neoprostiva gre§ka ako bismo svaku
ideju, verovanje ili stav, koji se pokaze kao
nauéno neistinit, proglasili besmislenim ili bes-
korisnim uopste, jer i nauéno neistinite ideje,
verovanja i stavovi mogu da budu izvanredno
smisleni, Metafizicke ideje, verovanja i stavovi
mogu biti nauéno bezvredni i moZda neistiniti,
ali da imaju puno smisla.
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-43.

Ako se religijska istina ne bi razlikovala od
nauéne istine onda bi bila suvidna ili religija
ili nauka. Cinjenica da jedna Zzivi pored druge,
a Cesto i jedna od mnedostatka druge, govori o
tome da ta dva sistema ideja, verovanja i prak-
se nude svaka svoju istinu o razli¢itim licima
sveta. Mi govorimo o nauénoj i religijskoj isti-
ni, Sto znac¢i da se svaka od tih istina zasniva
na posebnoj vrsti ¢injenica i posebnoj vrsti do-
kazivanja. Uslovi koje treba da zadovolji jedan
iskaz da bismo ga smatrali nauénom istinom
razlikuju se od uslova koje treba da zadovolji
jedan iskaz da bismo ga smatrali religijskom
istinom. To znaé¢i da istinitost ili neistinitost
iskaza zavisi od sistema u kome on igra odre-
denu ulogu i u kome tek ne$§to znaéi. Tako
smo do§li do jasnijeg odgovora na staro i ne-
jasno pitanje: §ta je istina? Ovde ponavljam
svoj stav da odgovor na to pitanje nije mogué
u jednoznaénom smislu reéi, veé da je jedino
mogucée reéi §ta je istina u jednom odredenom
sistemu ideja, verovanja i prakse.

44,

Nije u ljudskoj moéi da se iskaze cela istina:
ili je svet suviSe sloZzen da bi ga ljudski duh
mogao celoga obuhvatiti, ili je pak jezik kojim
hoée da shvati i izrazi svoj dozivljaj sveta uvek
siromasniji od bogatstva melodija kojima uni-
verzum gosti njegova ¢ula. Mozemo biti sreéni
ako smo na tragu istine, a istina ostaje kao sun-
tu, iza brda, na dohvatu ruke a ne samo oka
i duha, a kad mu podemo u susret, ono se sve
vise udaljava od naSeg Zeljnog pogleda i gubi
se u dalekim prostranstvima nedokuéivim za
nasa c¢ula i na¥ duh.

45.

Bilo bi ¢udno da vernici hiljadama godina na-
stavljaju da oseéaju, misle i ¢ine religijski svet,
a da taj svet smatraju neistinitim. Samo S§to
pojam istine nema onaj smisao koji u njega
unosi racionalisti¢ka tradicija i njen najvisi vrh:
nauéni duh. Nauéna istina objasnjava iskustve-
ni poredak ¢injenica, religijska istina izrazava
stanje duse koja sluti da postoji neito viSe
i moénije od onoga $to se nau¢nim jezikom mo-
%e iskazati. Dobro kaze S. K. Langer: »Ipak,
istina je tako prisno povezana sa simbolikom
da, ako razaberemo dva korenito razli¢ita tipa
simboli¢kog izraZavanja, mi sasvim logi¢éno tre-
ba da potrazimo i dva riziéna znaéenja istine;
a ukoliko su oba ta simboli¢na oblika dovoljno
racionalna, mora da postoji moguénost da se
i oba smisla istine definifu.«
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46.

Razumeti nesto jo§ ne znaéi objasniti to racio-
nainim putem. Psiholo§ki posmairano, jedna
ideja (ili verovanje) nije jo§ ni istinita ni neisti-
nita, ona je samo priviaéna ili odbojna za jed-
nu zajednicu ljudi. Smisao ideje (ili verovanja)
nije odreden samo njenim unutrasnjim smis-
lom, ve¢ i spoljasnjim potrebama koje u ideju
(verovanje) unose svoj smisao.

47.

Svaki pokuS$aj da se merilima jednog sistema
ideja, verovanja i prakse vrednuje neki drugi
sistem moZe da dovede do zbrke, nerazume-
vanja i sukoba. Svaki poku$aj da se merila
Jednog sistema nametnu kao vaZela za drugi
sistem ili sisteme ideja, verovanja i prakse vodi
u autoritarno shvatanje istine. Autoritarno dru-
§tvo baS se i zasniva na autoritarnom shvata-
nju istine, jer ono u osnovi poriée ideju o plu-
ralizmu stvarnosti, a onda i ideju o moguéim
pristupima u obja$njavanju, razumevanju i me-
njanju stvarnosti.

48.

Ba$§ zato $to je nauéna racionalnost zauzela ta-
ko istaknuto mesto u Zivotu zapadnog &oveka,
ovaj ¢ovek je éesto bio sklon da na kulture bez
nauke, ili sa slabo razvijenom naukom, gleda
kao na »divlje«, »primitivne«, »pro$le« itd., ne
videéi prostu ¢injenicu da su ove kulture re-
Savale svoje probleme na isto tako racionalan
naéin, ali je to bila neka druga vrsta racional-
nosti, neshvatljiva za (nauéni) razum zapadnog
¢oveka,

49,

Kad tragamo za jedinim merilom istine, mi
trazimo, u krajnjoj liniji, nekog Boga! TraZio
se taj Bog u koherentnosti (konsistenfnost iska-
za = istina), ociglednosti (poznato = istina),
pragmatiénosti (korisno = istina), praksi (ko-
joj praksi?), slaganju sa stvarnodéu (¢ist pozi-
tivizam), op$toj saglasnosti (istina kao stvar psi-
hologije mase a ne teorije spoznaje) itd. itd.
— bitno je da su to pitanja usmerena prema ne-
kom autoritetu ili, kako kaze Poper, to su sve
pitanja sli¢na pitanju »ko treba da vladas«, jer
i ono zahteva autoritaran odgovor.

50.

Valja poéi od toga da su svi oblici simboli¢kog
jzrazavanja ¢&ovekovih iskustava podjednako
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vredni i da se merilima jednog oblika ne tre-

baju ocenjivati svi drugl, ako se noce objasniti

i razumet1 njinova prava priroda. Jer i za re-

ligiyskin simpoia sKriva se 1judska i drustvena

stvarnost koju valja razotkriti i 1zraziti — iza

price o bogu i bozanskom autoritetu krije se
i prica o Coveku i svetovnom autoritetu.

51.

Ako religija nije u stanju da jasno istakne kri-
terije za dokazivanje i proveravanje svojih ide-
ja i verovanja, to jo§ ne daje pravo nauci da
religijske ideje i verovanja meri vlastitim me-
rilima. Ko sve ideje i verovanja iskljué¢ivo vred-
nuje sa stanovi$ta nauéne istine, taj sebi uskra-
¢éuje moguénost da ih razume u funkeiji drugih
i brojnih ljudskih potreba. Ako sve ideje i ve-
rovanja ne bi zadovoljavali i druge ljudske i
drustvene potrebe, osim potrebe za naué¢nim sa-
znanjem, onda bi u istoriji znacajnu ulogu ima-
le samo (nau¢no) istinite ideje. A to, ot¢igledno,
nije sluéaj.

52,

Svaki razgovor o nauci i religiji mora da se
zasniva na jednoj osnovnijoj pretpostavci: nau-
ka i religija su dva relativno nezavisna sistema
ideja verovanja i prakse od kojih svaki ima
svoja merila istine i smisla. Ova umna i ¢o-
vefna pretpostavka iskljutuje sva ona gledi$ta
koja podrazumevaju da religiozne ideje, vero-
vanja i obredi predstavljaju nizi stepen u razvo-
ju ¢ovekovog odnosa prema svetu i sebi sa-
mom, i da ¢ée taj stepen razvoja biti prevladan
kada ¢ovek ovlada nau¢nim metodama obja-
¥njenja i vladanja svetom. Religija nije oblik
nedovoljno razvijene nauke,

53.

Malinovski je dokazao da su religiozna osecéa-
nja, misli i praksa prisutni i u zajednicama
koje su razvile nau¢ni nadin kontrole i uprav-
ljanja svojom sredinom, i da pored ovog racio-
nalno-iskustvenog znanja zivi i magijsko-reli-
gijski sistem verovanja i obreda. Ova dva siste-
ma ne smeju se brkati. Pored nau¢nika Zivi
mag — Cesto u istoj osobi.

4.

Iz ¢éinjenice da se ¢ovek obrada magijsko-reli-
gijskim silama kad ne moze da izade na kraj
sa pojavama koje se ne uklapaju u- njegovu
racionalno-iskustvenu mreZu pojmova, ne sledi
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da ¢ée on sve te pojave jednoga dana, kada
usavrsi svoje naucne metode, moéi objasniti,
predvidati 1 koncroiisati. Ima pojava koje nije
moguce objasniti i kontrolisati racionaino-isKu-
stvenim, tj. nau¢nim putem. Njih covek pokKu-
sava da razume i kontroliSe na drugaciji nacin
— na primer, pomoc¢u magijsko-religijskih sim-
bola,

55.

Ljudsko biée, traZzeéi nacina da odgovori na pi-
tanja na koja mu naué¢ni razum ne moze dati
zadovoljavajuce odgovore, poseze za ne-razum-
nim sredstvima, i tako jo§ jednom dokazuje da
nije u ovom svetu kao u zatvoru, nego da uvek
postoji mogucnost izbora u igri §to se zove zi-
vot. Covek cesto reSava svoje probleme ne pi-
tajuéi razum za savet. Ono §to sa stanovista
nauc¢nog razuma hije moguce, on drzi da ima
smisla. Religija se razlikuje od nauke u smislu
u kome se ljudska du$a razlikuje od razuma,
Ponekad du$a razabire ono §to razumu ostaje
kao veéno pitanje.

56.

Kada se misli da religijskim simbolima opisu-
jemo, objasnjavamo i razumevamo reainost, ni-
je ni ¢udo da se Kkritika religije sa stanovi§ta
nauke okreé¢e prema onim intelekiuainim sa-
stojcima religijske svesti i Sto ne vidi dalje
od kognitivnog sadrzaja religijskih simbola. Ko-
liko je ova Kkritika nemocna, vidi se, izmedu
ostalog, i po tome $to u nekim religijama nije
osnovna vrednost ucenje (dogma) nego obred,
jer se obredom vise kaze i tacnije govori nego
re¢ima (misiima). E. From je s pravom upozo-
rio da treba razlikovati slojeve religijskog is-
kustva da bismo mogli uociti koji je sloj po-
godan za racionalno-nauc¢nu Kkritiku, a koji slo-
jevi ostaju van domasaja te Kkritike. Bas zato
S§to ideje (verovanja) zive svoj socijalni Zivot
relativno nezavisno od svoga intelektualnog Zi-
vota (vera moze da postoji i bez verskog uce-
nja), a moze se i desiti da pored racionalnih
ideja (verovanja) Zive i ne-racionalne ideje i
verovanja. Drugim reéima: pored racionalisti¢-
ke filozofije i pozitivisticke nauke moguée je
da zive i deluju religija i mit.

57.

Posto religijske ideje, verovanja i obredi ne-
maju za osnovni cilj racionalno obja§njavanje
stvarnosti, veé je njihova funkcija u prvom re-
du prakti¢no-socio-psiholoska, to kritika religi-
je sa stanovi$ta nauke pogada manje vaznu ili
nevaznu dimenziju religije i time, u stvari, po-
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kazuje koliko je ta vrsta kritike ograniéena i

nemocna. 1lako se u stvari tzv. istoriyski sukob

izmedu nauke i religije svodi na drustveno malo

vazan ili nevazan razgovor izmedu nauke i ono-

ga S§to je u religiji racionalno — dogmatske
teologije.

58.

Ako bi kritika religije sa naucénog stanovista
bila presudan ¢inilac u odumiranju religijskih
ideja, verovanja i prakse, onda bi, po toj logici,
wrebalo oéekivati da uporedo sa nevidenim raz-
vitkom nauénih saznanja prestaje potreba za
religijskim odnosom prema svetu i zivotu. A to,
kako pokazuju podaci i svakodnevno iskustvo,
prosto nije istina. Tzv. istorijski sukob izmedu
nauke i religije jeste krivo razumevanje obeju.

59.

Ukazati na mo¢ i (jo§ viSe) nemo¢ nauke u
kritici religije, nikako ne znac¢i poku$aj da se
brani i opravda religija, veé samo poku$aj da
se jasno i razgovetno iznesu bitni razlozi u
kritickom razumevanju religijskih ideja, vero-
vanja i prakse. Ovde je na mestu jedna Paska-
lova misao iz »Misli«: »Ja nisam dostojan da
branim religiju, ali vi niste dostojni da branite
zabludu.«

60.

Ljudi ne izraZzavaju svoja iskustva samo u ra-
cionalnim pojmovima, $to znaéi da sva ljudska
znanja nisu pojmovnog tipa. Nasi davni preci
sigurno nisu odmah mogli da izrazavaju svoja
iskustva u pojmovima ili u apstraktnim sim-
bolima, nego telom i pokretom tela ¢itave gru-
pe ljudi — igrom i obredima. lgra i obred su
u svakom pogledu — i vremenski i logi¢ki —
nastali pre uéenja, pre dogme. Igra i obred su
delo grupe, teoloski sistem je plod usamljenog
razmi$ljanja. Igra i obred jesu osobeni naéini
govora, nac¢ini na koje se saop$tava ne§to bitno
iz Zivota zajednice.

61.

Valjda niko kao Hegel nije bio ubeden da ¢e
ljudi, tokom vremena, kada se naufe da svoja
iskustva, oseéanja i misli izrazavaju pojmovima,
prestati da se izrazavaju na drugalije nadcine.
On je verovao, u skladu sa racionalistickom tra-
dicijom, da ljudi igraju mit ili religiju samo
zato §to jo§ ne znaju da ih ispriéaju u racio~
nalnim pojmovima. On nije mogao da shvati da
ima ljudskih iskustava, osefanja i misli koji se
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ne mogu izraziti u racionalnim pojmovima, pa
se zbog toga izrazavaju obrednim igrama. Ci-
njenica da se i u naSem vremenu igra i da se
vrSe raznovrsni obredi, svakako govori o tome
da su mnogi postali svesni granica pojmovne
spoznaje. Ima iskustva koja se ne mogu iska-
zati drugacije i bolje nego igrom ili obredima.

62.

Nauka i religija govore razli¢itim jezicima: na-
uka govori u racionaino-isKustvenim pojmovi-
ma, reugija u simboilékim siikama., Otuda je
nauéni jezik jednoznacan, precizan, strog, kvan-
titativan, operacionaino odreden i zahteva da se
re¢ odnosi iskljuéivo na jedan predmet, odnos
ili osobinu; to je u prvom redu jedan zatvoreni
jezik. Jezik religije je viSeznacan, slikovit, ale-
gori¢an, metafori¢can, neprecizan i slobodan;
jednim simbolom hoce se izraziti mnogo i aso-
cirati mnogo; to je otvoren jezik, koji se moze
beskrajno odgonetati bez izgleda da se dode
do jedinstvenog znac¢enja religijskih simbola.
Ako postoje dva jezika — pojmovni i nepoj-
movni — sledi da postoje dva reda iskustava,
oseéanja i misli koji se izrazavaju na dva na-
vedena nadéina. Prema tome, nauka i religija
ne koriste za izrazavanje svojih najdubljih uvi-
da jezik zdravoga razuma, nego stvaraju vla-
stiti jezik. Ne moZe se govoriti o nau¢noj funk-
ciji jezika, nego o funkciji nauénog jezika, kao
$to se ne moze govoriti o religioznoj funkeiji
jezika, nego o funkciji religioznog jezika.

63.

Da bi se dos$lo do novih istina (0o odnosima
izmedu nauke i religije) moraju se postaviti no-
va pitanja: da li je racionalnost pozitivne nau-
ke jedina moguéa racionalnost? Da li su granice
nauc¢ne racionalnosti ujedno i granice naSega
duha? Da li je iskustvo pozitivne nauke jedino
moguéno iskustvo? Da li su granice naucénog
jezika u isto vreme i granice ljudskog govora?
Da li su granice nau¢ne metode ujedno i gra-
nice nas$im pitanjima o svetu i smislu sveta?
Moze 1li poseban naéin posmatranja pojavnog
sveta zameniti celovit pogled na svet? Da li su
istine pozitivne nauke jedine istine o ¢oveku
i njegovom svetu? Da li su merila pozitivne
nauke jedina mogudéa merila za vrednovanje
nasih ideja i verovanja? Imaju li sve naSe ideje
i verovanja isklju¢ivo saznajne funkcije u na-
Sem Zivotu?

64.

I s obzirom na funkciju koju ima u ¢ovekovom
zivotu nauka se razlikuje od religije. Osnovna
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funkcija nauke jeste da ¢oveku omoguéi sa-
znanje izvesnih pojava prirodnog i drusStvenog
sveta, a sve ostale funkcije nauke nemaju su-
Stinskog odnosa prema nauc¢nom saznanju. Do-
duSe, i u religiji, kao i u ostalim sistemima ide-
ja, verovanja i prakse, ¢esto je sadrzana saznaj-
na dimenzija, ali bi bilo preterano i pogresno
re¢i da im ona daje osnovno obelezje, tj. da su
to sistemi koji u prvom redu imaju saznajne
funkcije. Svaki od ovih sistema ideja (vero-
vanja i prakse) ima svoju osnovnu funkciju (ili
funkcije) u Zivotu pojedinaca i grupa i ne mo-
Ze se razumeti i objasniti ako se posmatra is-
kljuéivo sa saznajnog stanovista.

65.

Pozitivna nauka tezi da opiSe, objasni, itd. od-
reden broj i sloj éinjenica. Ni¢e je s pravom
upozorio da je »€injenica uvek glupa i u svim
vremenima je viSe li¢ila na neko tele nego na
nekog boga«. Cinjenice su, same po sebi, potpu-
no besmislene, i zato éovek u njih unosi smisao
i vrednosti. Ma kako taj smisao ponekad bio
¢udan i vrednosti idealne, po njima je ¢ovek
kulturno biée, a ne samo c¢injenica medu ¢i-
njenicama.

66.

Pozitivna nauka Zivela je, a i danas Zivi, u uve-
1enju da je znanje o ¢injenicama isto §to i po-
znavanje smisla i vrednosti zivota i smrti. Posto
i ¢oveka i njegov drustveni zivot ispituje kao
i svaku drugu ¢injenicu, jasno je da joj pita-
nja o smislu i vrednosti Zivota i smrti izmiéu
iz vida uprkos silnom znanju o ¢injenicama.
Saznajni iskazi dobijaju svoju vrednost tek unu-
tar jednog vrednosnog sistema koji je nastao
nezavisno od njih.

67.

Smrt je jedna glupa i bezvredna ¢injenica ko-
joj religija pokusava dati smisao. Ziveti i umi-
rati besmisleno isto je §to i postaviti se, spu-
stiti se na nizi oblik bivstvovanja. Kad ¢Eovek
prestane da veruje u nekog boga (¢itaj: u visi
smisao Zivota i1 smrti), on ne zivi kao kulturno
biée. Covek bez vere je ¢ovek bez mere. Bog
se otkrio ¢éoveku kao posledica éovekove te-
znje za najviS$im smislom i najviSom vredno-
sti. To je svetost, Sveto je ono §to se smatra
svetim, §to znaéi da sve svetovno moZe biti
sveto i sve sveto — svetovno. Mogué je svetov-
ni pojam svetoga u smislu najviSe svetovne
vrednosti koja postaje svetinja. Tako se jav-
ljaju svetovne religije u kojima je predmet
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obozavanja: istorija, tradicija, drzava, nacija,

klasa, partija, voda, rasa, poredak, nauka, mark-

sizam-lenjinizam itd. Ove svetovne religije vise

liée na tradicionalnu religiju po svom obliku

nego po svom sadrzaju. Oblik je religijski, sa-
drzaj je svetovni.

68.

Pozitivha nauka jeste stvarna slika jednog po-
stvarenog sveta. Ona je istinita slika jednog
neistinitog sveta. Prava istina se zato mozZe do-
kuciti samo ako se napusti postvareni svet. On
se napusta tako §to ¢ovek u njega unosi smisao
i tako ga ukljuduje u svet kulture. Postvareni
svet moZe se pojmiti i smisleno menjati samo
ako znamo za jedan drugi svet koji nije po-
stvaren i koji je ispunjen smislom — svet kul-
ture. Iz sveta kulture dolaze upute o tumacenju
i menjanju sveta slepih ¢injenica.

69.

Kritika religije sa stanovi§ta nauke po pravilu
se vrSila sa preéutnom pretpostavkom da je
sa naukom sve u redu, da ona nije otudeni ob-
Jik druStvene svesti. Ali ako se religiji prilazi
sa stanovi$ta teorije otudenja, zasto se tako ne
pristupa i nauci (kao i svim drugim oblicima
otudene svesti), jer i u nauci ima iskrivljenih,
neistinitih i laznih pojmova, hipoteza, teorija
i metoda.

70.

Kritika religije sa stanovi$ta nauke zahvata sa-
mo racionalni (intelektualni, kognitivni) sloj re-
ligijskog iskustva, tj. dogmatsku ili racionalnu
teologiju, dok drugi slojevi toga iskustva — emo-
cionalni, obredni, moralni, semanti¢ki, funkcio-
nalni, arhetipski itd. — ostaju izvan domasaja
te kritike. U meri u kojoj se religija oslanja
na ne-racionalne slojeve u ljudskom iskustvu,
u toj istoj meri racionalna kritika religije je
promasena.

71.

Razlika izmedu nauénih i religijskih iskaza ne
moze se naéi na podruéju logike, jer teoloski
iskazi mogu da budu izvanredno logi¢ni, bas
kao i naué¢ni. Naudéni i religijski iskazi logi¢ni
su unutar svojih pretpostavki. Iako se razlika
izmedu nauénih i teoloskih iskaza ne moze
utvrditi na podruéju logike, ipak se nelogi¢nost
moze uzeti kao prvi znak da nije re¢ o naud-
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nim iskazima. From je upozorio da i paranoi¢no
misljenje moze da bude veoma logi¢no — logika
ne iskljud¢uje ludilo!

72.

Razlika izmedu nauénih i religijskih iskaza ne
moZe se svesti na razliku izmedu smisla i bes-
misla, jer teolo$ki iskazi mogu da budu veoma
smisleni, ba§ kao i nau¢ni iskazi. Razlika iz-
medu nauénih i teolo$kih iskaza ne mozZe se
utvrditi ni s obzirom na istinitost, jer su obe
vrste iskaza istiniti unutar svojih oblasti (samo
kad se teoloski iskazi odnose na empirijske ¢i-
njenice nauka ih moZe proveriti, opovrgnuti
i odbaciti, dok u svakom drugom sluéaju nauka
ne moZe bilo §to reé¢i o epistemoloskoj vredno-
sti teoloskih iskaza: niti da su istiniti niti da su
neistiniti).

73.

Razlika izmedu nauénih i teolo$kih iskaza mo-
7e se nadéi u oblasti ljudskih potreba: nauéni
iskazi zadovoljavaju potrebu za saznanjem, teo-
loski iskazi zadovoljavaju vansaznajne potrebe.
Prema tome, nau¢ni i teoloSki iskazi dve su
razli¢ite vrste iskaza, koji se odnose na dve
vrste ljudskih potreba, i zbog toga ne mogu
biti u sukobu. Niko ne pori¢e da postoje razli-
¢ite ljudske potrebe i da se one mogu da za-
dovoljavaju na razli¢ite na¢ine, od kojih je je-
dan religijski naéin.

4.

Filozofi dobro znaju da se osnovne filozofske
pretpostavke nauke ne mogu proveriti meto-
dama same nauke, ali te pretpostavke za nas
imaju smisla, jer da nemaju, mi na njima ne
bismo gradili celu nasu sudbinu. I dok d&ovek
slu§a ili ¢ita kako se iz jedne filozofske pret-
postavke logi¢ki nuzno odmotavaju misli koje
se na kraju slazu u jednom ops$tem zakljuéku,
ne mozZe a da ne oseti kako Zivot misli nije pun
ljudski Zivot i kako se skoro nikad i nigde-u
ljudskom zivotu ne moZe naiéi na ovako ¢isto
logi¢no odnoSenje, veé¢ se svagda bije bitka raz-
nolikih, suprotnih i isklju¢ivih snaga koje Zivotu
daju puninu a mozda i draz.

75.

Poznato je da u Zivotu moZemo u isto vreme
nekoga voleti i mrzeti, postovati i trpeti strah
cd njega (straho-po$tovanje), doZivljavati vanj-
ske uspehe i unutrasnje strepnje itd. Ove stvari
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se festo deSavaju u Zivotu, ali se retko dozvo-
ljavaju u mauci. Pitamo se: da li onda nauka
verno objaSnjava i razumeva na§ zivot? Ako u
nau¢nu logiku ne moze da stane Zivotna lo-
gika, nije li logika nauke iskrivljena logika zi-
vota? Nauénik mora biti logi¢ki dosledan, Zivot
je dosledan u svojim iznenadenjima! Ne znam
za sistem ideja, verovanja i prakse, izuzev re-
ligije i mozda umetnosti, koji bi dozvolio opre-
ke unutar sebe, a ipak je Zivot pun opreka,

6.

Ne moze se olako zaobiéi ¢injenica da je ve-

¢ina najumnijih glava u istoriji ljudskog roda

verovala u nekog boga. Cime su to bili ofarani

ili razo¢arani veliki umovi da su se priklonili

veri nakon svih pustolovina kroz koje ih je
proveo razum?

7.

Kao duhovi koji u sve sumnjaju, oni ne mogu
a da ne posumnjaju i u religijsku dogmu, a kao
ljudi sa liénim 1 drudtvenim Zeljama i potre-
bama, oni imaju potrebu za nesumnjivim isti-
nama i beskona¢nim trajanjem. Kao duhovi ko-
ji pitaju, oni sve/tinje dovode u pitanje, a kad
ih sumnja zavede u ni§tavilo bez cilja i smisla,
oni se razodarani vradaju pod okrilje neke apso-
lutne istine ¢ija vrednost ne zavisi od razuma 1
njegovih razloga. Tako oni Zive jedan zZivot pre-
pun sumniji i traZenja, da bi se pri kraju Zivota
¢esto priklonili jednoj veri koia obeéava vise
od istine. Zivot a ne nauka, ljubav a ne misao,
dusa a ne razum — preokret svih vrednosti!

78.

Mi ¢esto razumom dokazujemo da razum nije
kadar da objasni i razume neke pojave u ljud-
skom zivotu, ali vidimo da je i to dokazivanje
nemoéi razuma izvedeno na razuman naéin.
Razum je najrazumniji kada otkrije da se
razumom ne moZzZe sve razumeti. Oni koji ¢ine
razum jednog drustva desto se okreéu veri ka-
da se uvere da razum omoguéava veoma ogra-
nid¢ene uvide u bit sveta i Zivota. Vera se ra-
da i iz saznanja o granicama razumske Spo-
znaje. Verujemo tamo gde viSe ne znamo.

9.

Pomoéu religijskih ideja, verovanja i prakse
¢ovek dokazuje da na pitanja na koja ne moZe
pruziti racionalno-nauéni odgovor, moze da po-
nudi odgovor druge vrste. Religija govori o ono-
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me o0 ¢emu nauka ne govori i ne moZe da go-

vori. Nije tacno da religlja prestaje gde nauxka

pocinje; taéno je da reugija pocinje tamo gde
nauka prestaje.

80. -

Osnivac¢i i proroci velikih religija nisu bili
posve sigurni da li njihove teorije o stvarnosti
odgovaraju stvarnosti, tj. da li su one istinite
ili ne, ali su bili sigurni da te teorije imaju
smisla. Stvarnost ne mora imati smisla, ali pri-
¢a 0 njoj mora, makar i ne bila istinita. Posle
duge i dosadne vladavine racionalizma, moze
se ocekivati obnova vere i pohvala ludosti (»ho-
mo ludens«). Cinjenica da je jedna ideja (ili
verovanje) Siri, prihvata i ostvaruje u masov-
nim razmerama, ni$ta ne govori o tome da je
ona istinita ili neistinita; ona je samo privlad-
7nd, pa se njeno ostvarivanje ne moze uzeti kao
dokaz njene istinitosti. Iz ¢injenice §to dve hi-
ljade godina hri%¢anske ideje, verovanja i vred-
nosti uticu na drudtvene tokove, ne moze se
nista sigurno zakljué¢iti o njihovoj spoznajnoj
vrednosti. Sledi: prakti¢no-politi¢ki znaéaj i ulo-
ga jedne ideje ili verovanja moZe se posmatrati
nezavisno od istinitosti ili neistinitosti te ideje
ili verovanija.

81.

Obrazovanje ne iskljuc¢uje verovanje. Ako je
nekada vera bila vera siromasnih duhom, ima
znakova da ona postaje vera bogatih duhom.
Svojim Zivotom i radom naucnici-vernici jesu
aokaz da je vera moguca i u racionalnom dru-
§tvu, iako u nefto drugaéijim oblicima i dru-
gim znafajem i znafenjem za pojedinca.

82,

Pored opstih okolnosti koje pogoduju nastanku
verskih osecanja, iskustva, vrednosti i ponaSa-
nja, deluju i neki posebni usiovi koji se mo-
raju uzeti u obzir ba$ kada se hoce objasniti
i razumeti vera nauc¢nika. To su: a) svest o
razlici izmedu onoga $to se moze znati i onoga
S$to se moze nasluéivati, b) otkrivanje reda u
svetu oko sebe i u sebi, ¢) moguénost stvaranja,
d) izmirenje naoko opreénih pojava u nekom
viSem smislu.

83.

T.judsko biée mora da reSava svoje probleme
ako nece da propadne. Da bi ih resilo, ono
stvara razne simboli¢ke sisteme, pomoéu kojih
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pristupa onome 3§to je stvarno, onome §to je

moguée i onome §to je nemogude. Nauka, umet-

nost i religija jesu odgovori na tri bitne ljud-

ske situacije: nauka se odnosi na stvarno, umet-

nost na moguce, a religija poku$ava re§iti i ne-

moguce, dokazujuéi da se ¢ovek ne predaje ni
kad zakoraéi s onu stranu...

84.

Obi¢éno se misli da bi svaki misticizam i vera
trebalo da budu rasprSeni zracima racionalne
spoznaje. Ali: razum koji na racionalan naéin
resi jedan problem, otvara niz drugih koje ne
moZe da racionalno re§i, i tako u stvari sim
stvara nove prostore verovanju; naivno se mi-~
sli da se oblast svetoga povla¢i u korist sfere
svetovnoga, jer se ne vidi da se sa Sirenjem
sfere svetovnoga u isto vreme §iri i oblast sve-
toga, tako da misterija jo§ viSe raste.

85.

Svi sistemi znanja nude relativne istine — re-
ligija apsolutnu; svi zemaljski autoriteti su sum-
njivi — religija nudi nesumnjivog; sva zemalj-
ska dobra su ogranifena — religija obeéava iz-
vore nepresu$nog meda i mleka; sve teorije ni-
su prihvatljiv odgovor na pitanje smrti — re-
ligija to pitanje reSava idejom o zagrobnom Zi-
votu; svi patimo od oseéanja krivice — religija
cprasta grehove; zivot nas nemilice razdvaja
— vera spaja; svaki dan smo nemoéniji — re-
ligija nas okreée izvoru snage; kad se sve sroza
u blato — religija isti¢e svetost Zivota; kad
promagimo ceo Zivot — religija nas te§i da de
drugi biti bolji; ako ste duhovni siromah ——
religija vas uverava da ¢e ba§ vama pripasti
carstvo nebesko...

86.

Ovde ne vredi jezik stvoren za opis ¢éinjenica,
veé jezik izgraden za izrazavanje slutnje. Reli-
gijskim simbolima naslué¢uje se jedna stvarnost
koja je po svojoj prirodi posve razli¢ita od na-
ma poznatih stvarnosti. I kada se o nedemu
éuti, to ne$to nije nista, samo se nema reéi da
se neSto kaZe, pa ispada da ¢éutimo ni o éemu.

87.

Metafizi¢ki iskazi ne mogu se proveriti naué-
nom metodom, a ako bi to i bilo moguée, onda
je to samo znak da oni i nisu bili metafizi¢cke
prirode, nego je samo naufna metoda bila ne-
razvijena za proveravanje empirijskih genera-
lizacija viSega stepena opStosti.
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88,

Religija nije nauka u povoju koja ée otiéi u

muzej kada nauka odraste, veé je to nezavisan

naéin misljenja, verovanja i delanja, kojim ver-

nik reSava neke svoje probleme, one koje ne

moZe da re$i na druge nacine, ukljuc¢ujuéi i po-
mo¢ nauke i njene metode.

89.

Veruje se da postoji sled ili smena izvesnih
epoha vodenih verom sa onim vodenih razu-
mom. To je samo privid, jer su sve epohe vo-
dene verom, makar ta vera bila vera u razum.
Tako, na primer, ateizam prosvetiteljstva nije
toliko posledica poricanja boga koliko posledica
uzno$enja razuma ¢ijoj se spoznajnoj moéi ne
vide granice. U neku ruku razum je nadome-
stio boga, filozofija se uzdigla na razinu teo-
logije. Kritika vere sa stanoviSta razuma za-
vr§ava u veri u razum,

90.

U svetlu nase analize danas zaista naivno deluju
re¢i A. Sopenhauera: »U jednoj istoj glavi za
veru i nauku nikako nema mesta: one su u njoj
kao vuk i jagnje u istom kavezu, i to nauka
je vuk koji preti da proidere svoga suseda.«

91.

Nauéna kritika religije zavr$ava u nauci kao
religiji. RuSeéi boga ona je zauzela njegov pre-
sto. Nauéna istina postaje mit.

92.

Narod koji Zivi po (nauénoj) teoriji izgubio je

svoju slobodu i svoj identitet. Naucna teorija

zanemaruje li¢no iskustvo jer tezi bezliécnom
znanju (nau¢ni nadin negiranja li¢nosti).

93.

Jezik smisla ne mora biti jezik istine. Danas je
Zurba za (nauénom) istinom potisnula potrebu
za (eti¢kim) smislom. Moze se Ziveti bez (naué-
ne) istine, ali ne moZe bez (etickog) smisla. Na-
uka danas ne pridonosi izgradnji smisla. Ona
je mudra ako ¢uti kad se govori o smislu Zi-
vota i smrti. Nau¢na istina moze da zadovolji
na$§ razum, ali smisao mora da zadovolji celu
li¢nost.
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94.

Sa nauénog stanovigta, religija moZe biti za-
nimljiva utoliko §to otvara nova i nepoznata
polja ljudskog iskustva, otkriva pojave koje
znade izazov za nauc¢na istraZivanja i postav-
lja pitanja na koja nauka cesto ne moZe da od-
govori. Religija je privla¢na za nauku bar uto-
liko ukoliko stalno upuduje na granice nauke
i njene metode.

95.

Ako se kaze da je religija zabluda, jo§ se nije

reklo da je ona laZ; ako se kaZe da ona nije

istina, jo§ se nije reklo da ona nema smisla;

ako se kaZe da je ona iluzija, jo5 se niSta ne

govori o njenoj vrednosti za Zivot; ako se veli
da je stara, ne veli se da je zastarela.
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